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Forord

Trender i norsk landbruk (Trendundersgkelsen) er en spgrreundersgkelse
blant norske gardbrukere. Den gjennomfgres av Ruralis — Institutt for rural-
og regionalforskning (tidligere Norsk senter for Bygdeforskning).
Undersgkelsen har veert gjennomfgrt annethvert ar siden 2002, og arets
undersgkelse er den niende i rekken. Det er dermed etablert en database
som gir informasjon om utviklingen innen landbruket over tid. Undersgkelsen
finansieres av Ruralis som en del av deres strategiske instituttsatsing. | tillegg
har det enkelte ar blitt trukket fylkesvise ekstrautvalg, som er finansiert av de
respektive fylker. For Oppland ble det gjort fylkesvise datainnsamlinger i 2008
og for Hedmark i 2010.

Formalet med Trendundersgkelsen er a bidra til den generelle
kunnskapsproduksjonen om norsk landbruk. | statistisk forstand er
landbruket godt kartlagt, men det finnes likevel felt der man mangler gode
data. Dette gjelder spesielt ulike sosiokulturelle forhold innen landbruket. Vi
sp@r derfor blant annet om hverdagen som bonde, familien og
gardshusholdet, annen naeringsaktivitet, samt bondens investeringslyst og
planer for framtida.

Ruralis inngikk i 2017 et samarbeid med Radhuset Vingelen, for a gjgre
resultatene fra Trendundersgkelsen enda mer tilgjengelige. Sammen leverer
vi skreddersydde analyser og rapporter ut fra hvilke tema og spgrsmal det er
gnske om 3 studere naermere.

Denne rapporten baserer seg pa ekstrautvalg som er gjennomfgrt i Hedmark
og Oppland i 2018, med analyser av sammenhenger og utviklingstrekk pa
flere temaomrader. Dette gir dagsaktuell kunnskap om utviklingen i
landbruket. Noen av resultatene har vi studert pa regionniva. Vi bruker bade
dagens inndeling med ti regioner (fire i Hedmark og seks i Oppland) og en
inndeling i fire regioner «pa tvers» av begge fylkene.

Vi har belyst fglgende tema: @konomi og investeringer, framtidstro og
generasjonsskifte (rekruttering), verdiskaping og framtidig

landbruksproduksjon, tilleggsnaeringer og leiejord.

Rapporten er bestilt av Fylkesmannen i Hedmark og Fylkesmannen i Oppland.
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Sammendrag

Innlandslandbruket er preget av optimisme og pagangsmot. De aller fleste
gardbrukerne i Innlandet driver godt og gjgr det bra gkonomisk. Likevel ser vi
at de fleste henter inntekter utenom bruket. Det kan ha flere arsaker. Noen
er avhengig av det fordi gardsdriften er for liten til  leve av. Andre erien
investerings- og utviklingsfase, og kan dermed vaere avhengig av ekstra
inntekter i en periode. For mange kan arsaken vaere at utviklingen i
landbruket har fgrt til at det bare er arbeidsplass til én pa garden.

Det er store variasjoner mellom ulike produksjonstyper i hvor stor andel av
husstandens samlede nettoinntekt som kommer fra gardsdriften. Blant
produsentene er det de som driver med melk som far den stgrste andelen av
husstandens inntekt fra garden. Melkeprodusentene er ogsa de som satser
mest og ser mest positivt pa framtida. | den sammenheng blir det spennende
a se hvordan lgsdriftskravet slar ut i ara framover.

Kravet om at all melkeproduksjon skal skje i I@sdriftsfjgs kom i 2003. Fristen
for a etterkomme det er satt til ar 2034. Det er faerre enn 50 prosent av
melkeprodusentene i Trendutvalget for Innlandet som tilfredsstiller dette
kravet. De resterende bgndene ma foreta store investeringer de kommende
arene hvis de vil fortsette a produsere melk. Undersgkelsen viser at ikke alle
er klare for @ giennomfgre denne endringen de neste fem arene.

Vi har fortsatt en form for «mangesysleri» i norsk landbruk. Nesten 70
prosent av alle bruk, bade i Innlandet og i Norge, driver med en eller annen
form for tilleggsnaering. Aktivitetene varierer naturlig nok stort, bade i
omfang og gkonomi. Er dette noe gardbrukerne driver med pa grunn av
gkonomiske arsaker, eller for @ utnytte ledige ressurser pa bruket?
Trendunderspkelsen gir oss svar pa dette. «Ledige ressurser pa bruket»,
«@nske om a skape/fa til noe» og «Hadde behov for ekstra inntekter» er
faktorer som de fleste gardbrukerne oppgir hadde stor betydning for at de
startet med tilleggsnzeringer.

Trendundersgkelsen viser at Innlandsbonden over tid har hatt en positiv
utvikling, og mange har tro pa at den positive trenden vil fortsette. De fleste
bendene gnsker a utvide produksjonen og jordbruksarealet. «Alle» vil vokse,
og nesten ingen vil redusere det dyrkede arealet. Om bgndenes gnsker slar
til, vil det bli for lite dyrket jord tilgjengelig. Etterspgrselen etter leiejord vil
vaere gkende, og kan bli en begrensende ressurs. Dette sier oss at det kan bli
viktig a legge til rette for nydyrking.
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Mange av analysene i rapporten er gjort pa regionniva. Vi ser at det er til dels
store forskjeller mellom regionene i Innlandet. Noen regioner har stgrre
utfordringer enn andre, spesielt i forhold til rekruttering og framtidstro.

Hele to av tre gardbrukere i Innlandet vil anbefale barna a ta over garden
etter seg. Likevel er det mange som ikke vet om noen av dem kommer til a
overta, eller som ikke har noen klare arvtagere. 40 prosent av
innlandsbgndene sier at det er «lite sannsynlig» eller «usannsynlig» at noen i
familien vil ta over garden.

De siste arene har det gradvis blitt flere gardbrukere som oppgir at de har
investert i brukets bygninger. | arets undersgkelse ser vi at det er mange som
investerer, men fa som gjgr — eller planlegger a gjgre - de store
investeringene. Investeringer fgrer i de aller fleste tilfeller til at det ma lanes
penger. | Innlandet er det veldig fa bgnder som mener at de har «alt for stor»
gjeld i forhold til driften pa bruket. De aller fleste betrakter gjelda som
middels eller liten. Dette kan ha sammenheng med forholdsvis lave
investeringer hos gjennomsnittsbonden i Innlandet.

Innlandsbonden har perspektiver utover egen gard. Gjennom undersgkelsen
ser vi blant annet at bgndene gnsker at norsk landbruk framover i enda
st@rre grad skal prioritere trygge, norske matvarer, bosetting i distriktene,
sikring av matvareberedskapen og matproduksjon over hele landet.
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Trendundersgkelsens formal

«Trender i norsk landbruk» (Trendundersgkelsen) er en spgrreundersgkelse
blant norske gardbrukere. Undersgkelsen gjentas hvert annet ar, slik at man
fra 2002 har fatt etablert en database som gir informasjon om utviklingen
innen landbruket over tid. Undersgkelsen gjennomfgres av Ruralis — Institutt
for rural- og regionalforskning, og er en del av Ruralis sin strategiske
instituttsatsing (SIS) «Landbruk og bgnder i endring — mellom gkonomi,
politiske skift og grgnne trender». Den nasjonale Trendundersgkelsen
finansieres derfor av Ruralis. | tillegg er det jevnlig blitt trukket fylkesvise
ekstrautvalg som er finansiert av de respektive fylker.

Formalet med Trender i norsk landbruk er tredelt. For det fgrste gnsker vi a
bidra til den generelle kunnskapsproduksjonen om norsk landbruk.
Landbruket er generelt sett godt kartlagt som naering, i statistisk forstand,
men likevel er det fortsatt en rekke felt der man mangler gode data. Dette
gjelder spesielt ulike sosiokulturelle forhold innen landbruket.

For det andre gnsker Ruralis 8 etablere en ressursdatabase om landbruket
innenfor sine prioriterte forskningsomrader. En slik database vil ligge til grunn
for det Ippende forskningsarbeidet ved senteret, og ogsa som utgangspunkt
for formidling. Videre vil Trendundersgkelsen bidra til 3 identifisere nye
problemstillinger innen landbruksforskningen.

For det tredje vil databasen gi et godt kunnskapsbasert utgangspunkt for
Ruralis sitt bidrag til den Igpende, offentlige landbruksdebatten. Ved a
inkludere spgrsmal utover deskriptiv landbruksstatistikk og over lang tid,
bidrar Trender i norsk landbruk til oppdatert kunnskap, analyser og ideer om
og for norsk landbruk fra perspektiv og problemstillinger som per i dag ikke
ngdvendigvis dekkes inn av primaernaeringsprogrammet i Forskningsradet
(Bioneer). Dette er problemstillinger som ikke har tidsavgrenset relevans, og
som det er viktig at vi har Igpende oppdatering, vedlikehold og
videreutvikling av forskningskompetanse pa.

13 Trenderinorsk landbruk 2018 — Hedmark og Oppland
|



Utvalg og metode

| Hedmark og Oppland ble Trendundersgkelsen 2018 sendt ut til et tilfeldig
utvalg bgnder (n=2000), fordelt pa 1000 bgnder i Hedmark og 1000 bgnder i
Oppland. Undersgkelsen ble sendt ut 50/50 postalt og som epost-
undersgkelse, og baserer seg pa innrapportert bostedsadresse og epost-
adresse som rapporteres inn i forbindelse med sgknad om
produksjonstilskudd. Etter en hovedutsendelse og en paminnelse svarte 501
bender fra Hedmark og 521 bgnder fra Oppland pa undersgkelsen.

Svarprosenten pa den postale utsendelsen var noe hgyere enn svarprosenten
pa epostutsendelsen. For Hedmark var svarprosenten henholdsvis 44,2
prosent per post og 26,2 prosent for epostutvalget. For Oppland er
tilsvarende tall 38,7 prosent og 24,2 prosent. Samlet sett er dette en
tilfredsstillende svarprosent, og gir en god analytisk stgrrelse pa utvalgene.

Tabell nr 1: Trendundersgkelsens representativitet. Sammenligning av utvalg for Hedmark og
Oppland i Trender 2018 med statistikk for fylkene hentet fra SSB. Prosentfordeling.

Hedmark og Oppland SSB 2016 Trendundersgkelsen 2018

Hedmark 41.5 49
Oppland 58.5 51
Andel kvinner 14.9 15.9
Gjennomsnittsalder 52 52.5
Bruk med melkeproduksjon 19.1 18.2
Bruk med sau 26.5 18.8
Bruk med svin 5.7 5
Bruk med korn 32.7 26.2

Ved @ sammenligne fordelingen pa enkelte sentrale variabler i
Trendunderspkelsen med populasjonsdata fra Statistisk Sentralbyra (SSB,
2018a), kan vi vurdere undersgkelsens representativitet (Tabell nr 1). Ettersom
undersgkelsen ble sendt ut til en lik andel fra Hedmark og fra Oppland, er
naturlig nok Hedmark noe overrepresentert sammenlignet med Oppland, da
antall bgnder er hgyere i Oppland enn i Hedmark. Ifglge SSB kommer 41,5
prosent av bgndene fra Hedmark, mens 49 prosent av respondentene i
Trendutvalget kommer fra Hedmark. Vi har justert for dette i analysene nar vi
har sett pa Hedmark og Oppland samlet, ved a vekte utvalgene tilsvarende
populasjonsst@rrelsen. Alders- og kignnsfordelingen i Trendutvalget
samsvarer godt med fordelingen blant alle gardbrukere i Hedmark og
Oppland. Trendutvalget er ogsa ellers representativt med tanke pa
svineproduksjon og melkeproduksjon, mens sau og korn er noe
underrepresentert. Underrepresentasjonen kan ha sammenheng med at
operasjonaliseringen av produksjon avviker noe mellom Trendundersgkelsen
og SSB.
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Vi kan vanskelig se noen store og systematiske konsekvenser av de avvikene
mellom utvalgene og populasjonen som er avdekket. Kjennskap til avvikene
er imidlertid nyttig og kan tas inn i vurderingen av resultater fra individuelle
analyser. Som generell konklusjon vurderer vi at Trendundersgkelsen gir en
god representasjon av bgndene i Hedmark og Oppland.

Dersom ikke annet er nevnt eksplisitt, er kilden til dataene vi analyserer
Trendunderspkelsene 2018, og i noen tilfeller Trendundersgkelser for
tidligere ar som er vist i figurene.

Statistiske analyser

| figurene har vi brukt stjerner* for a markere statistisk signifikante
sammenhenger. Det vil si at det er sannsynlig at den forskjellen vi ser i
utvalget ogsa gjelder for resten av befolkningen. Stjernene baserer seg pa
kjikvadrat-testen. Kjikvadrat-testen maler forskjeller mellom ulike grupper i
forhold til en annen variabel. En stjerne tilsvarer 95 % konfidensintervall

(p < 0,05) og to stjerner tilsvarer 99 % konfidensintervall (p < 0,01). Jo flere
stjerner, jo sikrere er vi pa at forskjellen ogsa gjelder for resten av
befolkningen. Vi har oppgitt n-verdi (antall respondenter) i figuroverskriftene.

| den empiriske analysen bruker vi en tverrsnittsregresjon hvor estimatorene
beregnes ved hjelp av minste kvadraters metode (MKM). Denne metoden er
en av grunnsteinene i statistisk analyse og velger regresjonskoeffisient ved a
minimere summen av kvadrerte awvik, slik at den estimerte regresjonslinjen

er neermest mulig observasjonene, gitt at observasjonene er normalfordelte.

Regresjon benyttes for a finne statistiske arsakssammenhenger, og viser
hvordan ulike variabler pavirker hverandre. Med regresjonsanalysen kan vi
forutsi hvor mye verdien pa en variabel vil gke eller reduseres med
utgangspunkt i endringen i en eller flere andre variabler.

Inndeling i regioner

| denne rapporten har vi brukt betegnelsen Innlandet nar vi har presentert
tall for Hedmark og Oppland samlet, og der det ikke har vaert naturlig a skille
mellom fylkene.

Nar vi har sett pa regionniva har Hedmark hovedsaklig blitt delt inn i fglgende
fire regioner: 1) Nord-@sterdal (som omfatter kommunene Os, Tolga, Tynset,
Folldal, Alvdal og Rendalen), 2) Sgr-@sterdal (Elverum, Engerdal, Stor-Elvdal,
Trysil, Amot), 3) Hedmarken (Hamar, Ringsaker, Stange, Lgten), og 4)
Glamdalen (Valer, Eidskog, Grue, Kongsvinger, Nord-Odal, Sgr-Odal, Asnes).

Oppland har hovedsaklig blitt delt inn fglgende seks regioner: 1) Nord-
Gudbrandsdal (Skjak, Lom, Vaga, Sel, Dovre, Lesja), 2) Midt-Gudbrandsdal
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(Ringebu, Sgr-Fron, Nord-Fron), 3) Lillehammerregionen (@yer, Gausdal,
Lilehammer), 4) Valdres (Vang, @ystre Slidre, Vestre Slidre, Nord-Aurdal, Sgr-
Aurdal, Etnedal), 5) Gjpvikregionen (Gjgvik, @stre Toten, Vestre Toten,
Nordre Land, Sgndre Land) og 6) Hadeland (Jevnaker, Lunner, Gran).

| enkelte framstillinger har vi valgt a dele inn i regioner pa tvers av fylkene.
Dette har vi blant annet gjort i noen tilfeller der usikkerheten pa grunn av lavt
antall respondenter har gjort det vanskelig @ sammenligne sa mange som ti
regioner. Da har vi istedenfor delt inn Innlandet i de fire tversgaende
regionene etter a) Fjellregion, b) Midtregion, c) Mjgsregion og d) Sgr-region. |
Fjellregion inngar kommunene Os, Tolga, Tynset, Alvdal, Folldal, Rendalen,
Lesja, Dovre, Lom, Skjak, Vaga, Sel, Vang, Vestre Slidre, @ystre Slidre, Nord-
Aurdal, S¢r-Aurdal og Etnedal. Midtregion omfattet kommunene Engerdal,
Trysil, Elverum, Amot, Stor-Elvdal, Nord-Fron, S@r-Fron, Ringebu, @yer og
Gausdal. Mjgsregion omfattet Hamar, Ringsaker, Stange, Lgten, Gjgvik, @stre
Toten, Vestre Toten, Sgndre Land, Nordre Land og Lillehammer, mens
kommunene Valer, Asnes, Grue, Kongsvinger, Eidskog, Ser-Odal, Nord-Odal,
Gran, Jevnaker og Lunner inngar i Sgr-region.
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Landbruket i Hedmark og Oppland

Landbruket er en sveert viktig naering, bade i Hedmark og Oppland. Det er
mange likhetstrekk mellom de to fylkene. Begge fylkene har et landbruk som
varierer fra fjellandbruk til dalstrgk og flatbygder, med hovedvekt pa
husdyrproduksjoner i dal- og fjelloygdene, og korn og planteproduksjoner pa
flatbygda. Til tross for en nedgang i antall bruk de siste arene, har
jordbruksarealet i drift holdt seg noksa konstant (SSB, 2018b).

Den samlede verdiskapingen i landbruket er betydelig. Landbruksbaserte
verdikjeder tilsvarer 9 prosent av den totale verdiskapingen i Hedmark og 7
prosent i Oppland (@stlandsforskning, 2016a; 2016b). | bade Hedmark og
Oppland betyr landbruket mye for bosettingen og sysselsettingen i mange
kommuner.

Hedmark er landets nest stgrste jordbruksfylke etter Trgndelag, med et
jordbruksareal pa 1 046 291 daa i aktiv drift i 2017 (Landbruksdirektoratet,
2017). Dette tilsvarer 10,7 prosent av jordbruksarealet i hele landet, og 3,8
prosent av fylkets totalareal (Landbruksdirektoratet, 2017). Det var 2 990
brukere som sgkte produksjonstilskudd i 2017. Melk er den st@rste og
viktigste produksjonen, men Hedmark star ogsa for 40 prosent av landets
potetproduksjon. Av det totale jordbruksarealet i Hedmark er 51 prosent
kornareal, 44 prosent grovfor, fire prosent potet og en prosent frukt, baer og
grgnnsaker.

Oppland er landets tredje stgrste jordbruksfylke, med et jordbruksareal pa
993 572 daa i aktiv drift i 2017 (Landbruksdirektoratet, 2017). Dette tilsvarer
10,1 prosent av jordbruksarealet i hele landet, og 3,9 prosent av fylkets
totalareal. Det var 4 326 brukere som sgkte produksjonstilskudd i 2017
(Landbruksdirektoratet, 2017). Som i Hedmark er melk den stgrste og
viktigste produksjonen. Oppland er landets st@rste seterfylke og har flest dyr
pa utmarksbeite. Av det totale jordbruksarealet i Oppland er 79 prosent
grovfor, 19 prosent kornareal og to prosent er potet, grennsaker og beer.

Hedmark og Oppland ligger jevnt over «midt pa treet» i bruksstgrrelse i
husdyrproduksjon sammenlignet med andre fylker (SSB, 2018c). Hedmark
ligger pa fylkestoppen i ammekubesetninger, med et gjennomsnittlig antall
pa 25,5 ammekyr, mens Oppland har 20,5 ammekyr. Hedmark har 321,7
slaktegriser per produsent, noe som plasserer Hedmark pa topp blant
fylkene. | kategoriene melkekyr, ammekyr, mjglkegeiter, avissvin, slaktesvin
og hener ligger Hedmark over Oppland i snittstgrrelse, mens Oppland har
flere sauer over 1 ar (78,9 i snitt per besetning) enn Hedmark (72,9 i snitt).
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En beskrivelse av gardbrukeren

| denne rapporten definerer vi gardbrukeren som den som har hovedansvaret
for driften av garden. De fleste gardbrukere i Hedmark og Oppland er
middelaldrende. Over 90 prosent av bgndene i Trendutvalget i Innlandet har
vokst opp pa bygda, og over 80 prosent har vokst opp pa gard.
Landbruksinteresse og interesse for et liv pa bygda har stgrst betydning for at
gardbrukeryrket ble valgt i utgangspunktet. Omtrent halvparten tenker pa
seg selv fgrst og fremst som gardbrukere. En av fem har et annet hovedyrke,
men driver gard i tillegg.

Kjonnsfordeling

Kjgnnsfordelingen mellom kvinnelige og mannlige gardbrukere i utvalget er
sveert lik i Hedmark og Oppland (Figur 1), og er ogsa tilsvarende snittet for
Norge. Omlag 84 prosent av gardbrukerne er menn og 16 prosent er kvinner.

Selv om andelen kvinnelige gardbrukere er lav, ser vi likevel at kvinneandelen
er noe hgyere blant yngre gardbrukere, og den er svakt gkende (SSB, 2018d).
Odelsloven ga fram til 1974

brgdre fortrinnsrett framfor

spstre til @ ta over garden. Siden
endringen i 1974 har kvinner

fedt i 1965 eller senere samme 100%
rett som sine brgdre til 3 90%
overta. Kvinneandelen blant 80%
yngre og middelaldrende
gardbrukere vil derfor kunne
gke noe i tida framover, selv om

Kjgnnsfordeling,
gardbrukere (n=1011)

70%
60%

gkningen er lavere enn en 50%

kunne forventet. Tallene fra SSB 40%

viser at prosentandelen 30%

kvinnelige bgnder gkte i 0%

perioden 1999 til 2016 fra 14 til

16 prosent i Hedmark og fra 12 1o% l .
til 14 prosent i Oppland. 0%

Samtidig gar naturligvis ogsa Hedmark Oppland
antallet kvinner i landbruket B Mann ® Kvinne

totalt sett ned, i takt med at

antallet bgnder stadig reduseres.
Figur 1: Kjgnnsfordeling i Trendutvalget 2018
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Studier viser ogsa at kvinner har en tendens til 3 overta og drive mindre bruk
(Heggem og Bjgrkhaug, 2006). Ettersom et stort flertall av de registrerte
gardbrukerne er menn, har ogsa undersgkelsen en sterk overvekt av
mannlige respondenter. Dermed er det fgrst og fremst den mannlige delen av
landbruksbefolkningen som kommer til uttrykk i Trendundersgkelsen. Selv
om hovedgardbrukeren stort sett er en mann, bidrar nesten 90 prosent av
ektefellene/ samboerne inn i gardsdriften i en eller annen form. Over 40
prosent av partnerne i Innlandet deltar «ofte» eller «alltid» i daglige
beslutninger og ledelse av gardsarbeidet, og arbeider mer enn 200 timer i
aret pa gardsbruket. Over halvparten av partnerne deltar ogsa i langsiktig
planlegging og investeringsbeslutninger, mens drgyt 20 prosent deltar i
regnskapsfgring.

Aldersfordeling

Tall fra SSB viser at gjennomsnittsalderen pa gardbrukerne i Hedmark og
Oppland har gkt med 3 ar siden ar 2000. Snittalderen er na 52 ar i Hedmark
og 51 ar i Oppland (SSB, 2018e).

Tallene fra SSB viser videre at 17 prosent av dagens aktive gardbrukere i
Innlandet er under 40 ar (Figur 2). Drgyt halvparten av gardbrukerne (55
prosent i Hedmark og 58 prosent i Oppland) er i 40- eller 50-arene. Samtidig
er en fjerdedel av bgndene over 60 ar (28 prosent i Hedmark og 25 prosent i
Oppland). Aldersfordelingen blant bgndene i Innlandet er sveert lik
aldersfordelingen blant bgndene i hele Norge.

Aldersfordeling, gardbrukere (SSB, 2016)
35%
30%

25%

20%

15%

10%
in
0%

Under 40 ar 40-49 ar 50-59 ar 60-69 ar 70 ar eller eldre

® Hedmark ™ Oppland

Figur 2: Aldersfordeling blant gardbrukere. SSB, 2016.
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Hgyest fullfgrte utdanning

Gardbrukerne ble spurt om hgyest fullfgrte utdanning (Figur 3). Utdanningen
ble delt inn i kategoriene grunnskole, yrkesfaglig videregadende opplaering,
studieforberedende videregdende opplaering, universitet/hggskole inntil fire
ar og universitet/hggskole over fire ar. Gardbrukere i Oppland ligger noksa
likt med landsgjennomsnittet nar det gjelder utdanningsniva, mens
gardbrukerne i Hedmark generelt er noe hgyere utdannet. | Hedmark er det
litt faerre enn i Oppland som kun har grunnskole eller yrkesfaglig
videregaende opplaering, mens det er flere som har utdanning pa universitet
eller hggskole.

Gardbrukerne oppga ogsa om de hadde landbruksfaglig utdanning (pa
videregaende skole, hggskole, universitet eller tilsvarende). Her er det noksa
store forskjeller mellom Hedmark og Oppland. Totalt 60 prosent av bgndene i
Hedmark har landbruksfaglig utdanning, mens 47 prosent av bgndene i
Oppland har det samme. Oppland ligger tett opp til det nasjonale
gjennomsnittet, som er 49 prosent.

Hayest fullfgrte utdanning hos gardbrukere*
Innlandet (n=988) og Norge (n=3808)
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50%
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Figur 3: Hgyest fullfgrte utdanning i Trendutvalget 2018
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@konomi og investeringer

OPPSUMMERING:

@konomi og investeringer er et omfattende og viktig tema i denne
rapporten. Vi har sett pa hvordan bgndene i Innlandet har opplevd
den gkonomiske utviklingen i landbruket, hva de tenker om
utviklingen framover og hvordan de opplever egen gjeld. Det er en
generell tendens til at det er stadig flere som opplever at den
gkonomiske utviklingen har gatt i positiv retning.

Det ser ut til at det er de stgrste som er mest forngyde. Det er de
st@rste brukene som i st@grst grad har opplevd positiv gkonomisk

utvikling de siste fem arene. Det er ogsa de som har den hgyeste
nettoinntekten fra landbruket og de har den hgyeste andelen av

husstandens samlede nettoinntekt.

Det er melkeprodusentene som har gjort de stgrste investeringene
de siste fem arene. Melkeprodusentene er ogsa de som har de
stgrste investeringsplanene framover.

De fleste bgnder opplever at de ma satse og investere for a holde tritt med
utviklingen, og for ikke a veere blant de som pa sikt ma avvikle. Kravet om at
melke- og storfeproduksjon skal forega i |gsdrift trer i kraft i 2034 (Forskrift
om hold av storfe, 2004). Dette utlgser et spesielt stort investeringsbehov i

landbruket.
Mange star i den situasjon at det er stor
FAKTA: risiko knyttet til en investering — og risiko
Innovasjon Norge bevilget i som oppleves sterkere dersom de ikke er
2017 totalt 101 millioner sikre pa at barn eller andre i familien vil
kroner i landbrukstilskudd til ta over garden.
Innlandet, og 66 millioner
kroner til lavrisikoldn. | dette kapittelet skal vi se neermere pa
naeringsinntekt, gardsdriftens andel av
Hedmark fikk 48 millioner i husstandens inntekt, gkonomisk resultat
tilskudd og 62 millioner i i fortid og framtid, investeringer,
lavrisikoldn. Oppland fikk 53 vurdering av gardens gjeld i forhold til
millioner i tilskudd og 4 omfang av driften, investeringer i
millioner i lavrisikoldn bygninger og maskiner, og andel bruk
(Innovasjon Norge, 2018). med lgsdrift og melkerobot.
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Inntekt fra jord- og skogbruk

Gardbrukerne ble bedt om a oppgi samlet netto naeringsinntekt fra jord- og
skogbruk, og husstandens samlede nettoinntekt. Bade i Innlandet og i Norge
sier over halvparten at netto naeringsinntekt fra garden er mindre enn

200 000 kroner. Den andre halvparten tar ut over 200 000. 15 prosent i
Innlandet sier de tar ut over 500 000 kroner (Figur 4).

Nar det gjelder husstandens samlede nettoinntekt, sier over halvparten av
gardbrukerne at inntekten er over 500 000 kroner. Omlag 20 prosent sier at
den samlede inntekten er pa over en million kroner (Figur 5).

Netto nzaeringsinntekt fra jord- og skogbruket i 2017
Norge (n=3677) og Innlandet (n=964)

Over 500 000 kroner [y
300 000-499 999 kroner I
200 000-299 999 kroner [T
100 000-199 999 kroner
1-99.999 kroner -
Ingen inntekt / negativ inntekt [T,
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

m Norge M Innlandet

Figur 4: Netto naeringsinntekt fra gardsbruket. Norge og Innlandet

Husstandens samlede nettoinntekt i 2017, Norge
(n=3670) og Innlandet (n=966)

Over 1 000 000 kroner

500 000 - 999 999 kroner

200 000 - 499 999 kroner

Under 199 999 kroner

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

m Norge M Innlandet

Figur 5: Husstandens samlede nettoinntekt. Norge og Innlandet

22 Trenderinorsk landbruk 2018 — Hedmark og Oppland
|



Det er variasjoner mellom regionene bade nar det gjelder inntekten fra jord-
og skogbruket og husstandens samlede inntekt. Nord-@sterdal, Hedmarken,
Midt- og Nord-Gudbrandsdal har den stgrste andelen av de som tar ut mer
enn 300 000 kroner i nettoinntekt fra naeringa. Hadelandregionen skiller seg
ut ved at 20 prosent sier at de har «ingen inntekt/negativ inntekt» (Figur 6).

Nar det gjelder husstandens samlede inntekt ser vi helt andre tall i alle
regioner, og disse tallene viser at sa godt som alle har inntekter de henter
utenfor landbrukseiendommen (Figur 7).

Netto naeringsinntekt fra jord- og skogbruket i
2017** (n=913)

Nord-@sterdal 17% 31% 15%
Ser-@sterdal 4% 21% 17%

Hedmarken 13% 25% 22%

Glamdalen 10% 16% 19%

Nord-Gudbrandsdal 16% 29% 14%
Midt-Gudbrandsdal 13% 33% 9%
Lillehammerregionen 16% 21% 8%

Valdres 10% 12% 7%

Gjgvikregionen 10% 19% 11%

Hadeland 5% 10% 20%

M Ingen inntekt / negativ inntekt m 1-99 999 kroner
= 100 000-199 999 kroner M 200 000-299 999 kroner
300 000-499 999 kroner H Over 500 000 kroner

Figur 6: Netto naeringsinntekt fra gardsbruket. Regionvis fordeling
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Husstandens samlede nettoinntekt i 2017, fordelt pa
regioner* (n=919)

Nord-@sterdal
Ser-@sterdal

Hedmarken

Glamdalen

Nord-Gudbrandsdal

Midt-Gudbrandsdal

Lillehammerregionen

Valdres

Gjgvikregionen

Hadeland 0

®m Under 199 999 kroner ~ m 200 000 - 499 999 kroner
500 000 - 999 999 kroner m Over 1 000 000 kroner

Figur 7: Husstandens samlede nettoinntekt. Regionvis fordeling
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Gardsdriftens andel av husstandens inntekt

For de langt fleste av gardbrukerne i Innlandet (70 prosent) utgj@r inntekten
fra gardsdriften mindre enn halvparten av husstandens totale nettoinntekt.
For Norge som helhet er ligger andelen pa samme niva. Det er imidlertid i
overkant av fem prosent av gardbrukerne i Innlandet som oppgir at 100
prosent av husstandens totale nettoinntekt kommer fra landbruket.

Figurene viser at det er i @sterdalen og Gudbrandsdalen at landbruket har
stgrst pkonomisk betydning for husholdningens inntekt. | de mer bynaere
omradene pa Hedmarken, Glamdalen og Gjgvikregionen, der tilgangen pa
annet arbeid er stgrre, ser vi at mange oppgir at landbruket utgjgr under 25
prosent av husstandens samlede nettoinntekt (Figur 8). | Oppland sier de
fleste at gardsdriftens andelen av husstandens samlede nettoinntekt var pa
under 50 prosent (Figur 9). Nord-Gudbrandsdal skiller seg ut. Her er det flere
som tar ut en andel over 50 prosent av husstandens inntekt fra gardsdriften.

Tendensen er den samme for alle regionene i Innlandet; det er i de bynaere
regionene at landbruket betyr minst for husstandens samlede nettoinntekt.
Unntaket her er Valdres, hvor 80 prosent oppgir at inntekten fra gardsdriften
utgjer mindre enn halvparten av husstandens totale inntekt (Figur 9).

Det er sauebgndene som i stgrst grad opplever at gkonomien har «endret seg i negativ retning» de siste
fem drene. Foto: Rddhuset Vingelen
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Gardsdriftens andel av husstandens samlede
nettoinntekt i 2017, Hedmark* (n=477)
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m 0 til 24 prosent av inntekten  ® 25 til 49 prosent av inntekten

m 50 til 74 prosent av inntekten ® 75 til 100 prosent av inntekten

Figur 8: Gardsdriftens andel av husstandens inntekt. Regionvis fordeling Hedmark

Gardsdriftens andel av husstandens samlede
nettoinntekt i 2017, Oppland™ (n=484)
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Figur 9: Gardsdriftens andel av husstandens inntekt. Regionvis fordeling Oppland
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Andelen av inntekten fra gardsdriften til husstandens inntekt har ikke endret
seg stort de siste 14 arene, fra 2004 til 2018. Innlandet skiller seg ikke ut fra
Norge samlet.

Noen produksjoner i landbruket har stgrre betydning for husstandens inntekt
enn andre (Figur 10). Hos mer enn 60 prosent av melkeprodusentene kommer
mer enn halvparten av husstandens totale inntekt fra gardsdriften. Blant de
andre produksjonstypene ser vi at inntekten fra gardsdriften utgjgr en langt
lavere andel.

Gardsdriftens andel av husstandens samlede
nettoinntekt i 2017 for Innlandet, sett mot
produksjonstype™** (n=946)

80%

60%

40%
20% I
0% . - | .
Melkeproduksjon Annet husdyrhold Kornproduksjon Annen

planteproduksjon

0 til 24 prosent av inntekten 25 til 49 prosent av inntekten

50 til 74 prosent av inntekten m 75 til 100 prosent av inntekten

Figur 10: Gardsdriftens andel av husstandens inntekt i ulike produksjonstyper. Innlandet

Foto: Andreas Karlsen
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Hvor stor andel av husstandens inntekt som kommer fra garden har ogsa
sammenheng med gardens stgrrelse (Figur 11). P4 de minste brukene har
inntekten fra gardsdriften en mindre betydning for husstandens samlede
inntekt, enn den har pa stgrre bruk. Der inntekten fra garden utgjgr mer enn
halvparten av husstandens inntekt (fra 50 til 100 prosent), er det de st@rre
brukene pa 500 dekar og oppover som dominerer.

Gardsdriftens andel av husstandens samlede
nettoinntekt i 2017 sett mot gardsbrukets
stgrrelse** (n=904)

70
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1=
S 40
S
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o | || | I| 1 [
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0% av 1-24 % av 25-49 % av  50-74 % av  75-99 % av 100 % av
inntekten inntekten inntekten inntekten inntekten inntekten
m 0- 49 daa m50-99daa = 100 - 249 daa

W 250-499daa M 500-999 daa mOver 1000 daa

Figur 11: Gardsdriftens andel av husstandens samlede nettoinntekt i forhold til
bruksstgrrelse. Innlandet

Foto: Radhuset Vingelen 7
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@konomisk resultat de siste fem arene

Gardbrukerne i utvalget ble spurt om det gkonomiske resultatet fra
gardsdriften hadde endret seg i positiv eller negativ retning de siste fem
arene. Det er en noe stgrre andel bgnder i Hedmark (47 prosent) enn i
Oppland (40 prosent) og landet samlet (37 prosent) som mener at gardens
gkonomi har endret seg i positiv retning (Figur 12).

Endringer i gardens gkonomiske resultat de siste
fem ar, Innlandet (n=982) og Norge (n=3756)

Endret seg i positiv retning Ingen endring Endret seg i negativ retning
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Figur 12: @konomiske endringer i gardsdriften de siste fem ar. Hedmark, Oppland og Norge

Endringer i gardens gkonomiske resultat de siste
fem ar, for Innlandet**
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Figur 13: @konomiske endringer i gardsdriften over tid i Innlandet
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Ser vi pa den langsiktige utviklingen, fra 2002 og fram til i dag, er trenden at
landbruket i Innlandet har endret seg i positiv retning (Figur 13). Det er en
markert nedgang av andelen bgnder som sier av det gkonomiske resultatet
har endret seg i negativ retning; fra en andel pa 71 prosent i 2002 til bare 23
prosent i 2018. Andelen bgnder som sier at den gkonomiske utviklingen har
endret seg i positiv retning har hatt en tilsvarende gkning. | 2002 var det 10
prosent som sa at gkonomien hadde endret seg positivt de siste fem arene. |
dag har disse gkt til 43 prosent (Figur 13). Utviklingen er lik for Innlandet og
Norge samlet.

Arsaken til at flere og flere oppgir at skonomien de siste arene har endret seg
i positiv retning er nok sammensatt (Ruralis, 2017). Den opplagte forklaringen
bak denne utviklingen kan vaere at bgndenes gkonomi faktisk har blitt bedre.
Samtidig kan det vaere at de mest misforngyde bgndene slutter fgrst, og at
bedringen med det viser en endring i landbruksbefolkningen, like mye som en
bedring av selve gkonomien. Det kan ogsa tenkes at noen av de minst
Isnnsomme brukene forsvinner, mens de som er igjen tjener bedre, noe som
i sum gir utslag pa opplevd gkonomisk utvikling for gardbrukerne.

Su pd vérbeite. Foto: Radhuset ingelen
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Det er ingen betydelige forskjeller mellom regionene nar det gjelder opplevd
gkonomisk utvikling (Figur 14). | de fleste regionene er det en hgyere andel
som sier at den gkonomiske utviklingen har gatt i positiv retning, enn
motsatt. Glamdalen ligger hgyest. Der sier over halvparten av gardbrukerne i
Trendutvalget at gkonomien har endret seg i positiv retning de siste fem
arene, mens bare 20 prosent sier at den har endret seg i negativ retning. | alle
regionene, med unntak av Hadeland, oppgir om lag 20 prosent av
gardbrukerne at det er «ingen endring» i gkonomien. Det eneste unntaket er
Hadeland, der bortimot 40 prosent oppgir at gkonomien ikke har endret seg.
Kategorien «ingen endring» er ikke tatt med i Figur 14.

Endringer i gardens gkonomiske resultat de siste
fem arene, fordelt pa regioner i Innlandet (n=984)

60
50
4
3
2

Prosent

-
o O O o o
I
I

2 o > > Qo o o
p Q}b y Q}b g b?}z &b 6"6 . & ?}&e \o(‘e 58
W oK s S & & &° S & &
& & & o P P & X RS
& ° ¢ & & o
o‘b & @
\ &
M Endret seg i positiv retning Endret seg i negativ retning

Figur 14: @konomiske endringer i gardsdriften regionvis i Innlandet

| alle hovedproduksjonstypene melkeproduksjon, storfekjgtt, sau, svin og
korn mener over 40 prosent av bgndene i Innlandet at gkonomien har
«endret seg i positiv retning». Den laveste andelen finner vi blant bgnder som
driver med sau. Det er ogsa sauebgndene som i st@rst grad opplever at
gkonomien har «endret seg i negativ retning de siste fem arene». Denne
utviklingen skyldes nok at det har veert stor overproduksjon av lammekjgtt de
siste arene (Figur 15).

Tendensen til at det er flere som har opplevd positiv utvikling de siste fem
arene i Hedmark enn i Oppland, gj@r seg gjeldende innenfor alle
produksjonstyper.
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Endringer i gardens gkonomiske resultat de siste
fem arene, fordelt pa produksjonstype** (n=957)
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Figur 15: @konomiske endringer i gardsdriften fordelt pa produksjonstype i Innlandet

Endringen i gkonomisk resultat de siste fem arene i positiv eller negativ
retning har sammenheng med brukets stgrrelse, malt i areal (Figur 16). Det er
de stgrste brukene som i st@rst grad har opplevd positiv gkonomisk utvikling
de siste fem drene.

Endring i gkonomisk resultat, de siste fem ar, sett i
forhold til bruksstgrrelse** (n=916)
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Figur 16: @konomiske endringer i gardsdriften i forhold til bruksstgrrelse
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Forventet gkonomisk resultat fra gardsdriften de neste fem arene
Det er omtrent like store andeler av bgndene i Innlandet som tror at det
gkonomiske resultatet fra gardsdriften de neste fem arene vil endre seg i
henholdsvis positiv retning, negativ retning eller ikke endre seg. Bendene i
Hedmark og Oppland svarer noksa likt pa dette spgrsmalet (Figur 17). Tallene
for Norge ligger pa niva med gjennomsnittet for Innlandet. Det var ingen
store forskjeller mellom regionene med hensyn til forventet gkonomisk
resultat i framtida, hverken i Hedmark eller Oppland.

Gardbrukernes forventning til framtidig gkonomisk
resultat de neste fem ar (n=983)
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Figur 17: Forventet endring i gardens gkonomi for Hedmark og Oppland

Gardbrukerne i Innlandet sin forventning til den
gkonomiske utviklingen de neste fem ar**
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Figur 18: Forventet endring i gardens gkonomi sett over tid (2002-2018). Innlandet
Nar vi ser pa svarene pa dette spgrsmalet over tid, har trenden de siste arene
veert at flere og flere ser positivt pa framtida nar det gjelder det gkonomiske

resultatet fra gardsdriften. 1 2002 var det en stor overvekt av de som

33 Trenderinorsk landbruk 2018 — Hedmark og Oppland



forventet at gkonomien ville endre seg i negativ retning, mens det i dag er en
nesten like stor andel som forventer det gkonomiske resultatet vil utvikle seg
i positiv retning, som i negativ retning (Figur 18). Dette henger ogsa sammen
med at det er en stadig gkende andel som ogsa har opplevd at det
pkonomiske resultatet har endret seg i positiv retning de siste arene?,

Investeringer de siste fem arene

Nesten 80 prosent av bgndene i Innlandet har investert i bygninger de siste
fem arene (Figur 19). Hovedandelen (ca 60 prosent) av bgndene har investert
mindre enn 250 000 kroner i bygninger. Om lag 15 prosent har investert
mellom én og fem millioner, og seks prosent over fem millioner kroner. Nar
det gjelder maskiner, har bortimot 70 prosent investert opp til 750 000
kroner de siste fem arene (Figur 19).

Investering i bygninger (n=966) og maskiner (n=968)
de siste fem arene, Innlandet
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Figur 19: Investering i bygninger og maskiner de siste fem arene, Innlandet (n=969)

Ser vi pa utviklingen over tid, fra 2014 til 2018, ser vi at det gradvis har blitt
flere som oppgir at de har investert de siste fem arene. 1 2014 var det 56
prosent av bgndene i Innlandet som oppga at de hadde investert i bygninger
de siste fem drene, i 2016 var det 62 prosent og i 2018 var det 79 prosent.
Det er en liknende trend nar det gjelder investering i maskiner.

1r=.257, N=17575, p<.001
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Nar vi ser pa investeringene i bygninger og maskiner de siste fem arene og
kobler mot gkonomisk resultat, er det en klar tendens at det er de som sier at
det pkonomiske resultatet har endret seg i positiv retning, som investerer i
bygninger og maskiner. Jo mer det er investert, jo tydeligere er tendensen til
at det er de som opplever gkonomien som positiv, som investerer (Figur 20,
Figur 21).

Sammenheng mellom investering i bygninger og
gkonomisk resultat de siste fem ar** (n=951)
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Figur 20: Bygginvesteringer opp mot gkonomisk resultat i Innlandet

Sammenheng mellom investering i maskiner og
gkonomisk resultat de siste fem ar** (n=957)
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Figur 21: Maskininvesteringer opp mot gkonomisk resultat i Innlandet
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Tid for @ fa freene i jorda. Hedmarken. Foto: Anders Karlsen

Planlagte investeringer de neste fem arene
Det er relativt fa av gardbrukerne i Hedmark som planlegger a investere mer
enn 250 000 kroner i bygninger de neste fem arene, selv om det i Nord-
@sterdal og pa Hedmarken er en del som planlegger a investere mer enn
750 000 kroner (Figur 22). Ogsa i Oppland er det relativt fa som planlegger a
investere de neste fem arene. De fleste ligger pa under 250 000 kroner. Den
r ‘ eneste regionen som
skiller seg ut er Hadeland;
| der er det 30 prosent som
planlegger investeringer
" over 1 million (Figur 23).
Andelen av de som
planlegger stgrre
investeringer i maskiner er
lav. De fleste planlagte
investeringer i maskiner
ligger under 250 000
kroner, bade i Hedmark
(Figur 24) og Oppland (Figur
25).

Slaktekyllingproduksjon. Foto: Elin G. Gransletten
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Planlagte investeringskostnader i bygninger de neste
fem ar, regionvis fordelt i Hedmark** (n=478)
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Figur 22: Planlagte bygginvesteringer, regionvis i Hedmark

Planlagte investeringskostnader i bygninger de neste
fem ar, regionvis fordelt i Oppland (n=489)

60%
50%
40%

30%

20%
0 m I III II Ban II I I
b'z} bq} & O
X

X

& &
& % < ?}b‘ = N
‘o@(\ ‘6‘%(\ ,\,\e?o N «&° Q;be’
RS RS ¢ &
9 IS & &
& \b\' 2
S N W
M Ikke planer om & investere m 1-249 999 kr =250 000 - 749 999 kr
M 750 000 - 999 999 kr B 1000000-2999999 kr m 3000 000 eller mer

Figur 23: Planlagte bygginvesteringer, regionvis i Oppland
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Planlagte investeringer i maskiner de neste fem ar,
regionvis fordelt i Hedmark (n=476)
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Figur 24: Planlagte maskininvesteringer, regionvis i Hedmark

Planlagte investeringer i maskiner de neste fem ar,
regionvis fordelt i Oppland (n=484)
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Figur 25: Planlagte maskininvesteringer, regionvis i Oppland
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Investeringsplanene varierer mellom ulike produksjonstyper. Det er fgrst og
fremst melkeprodusentene i Innlandet som planlegger a investere i bygninger
de neste fem arene. Naer 40 prosent av melkeprodusentene planlegger
investeringer pa over 750 000 kroner (Figur 26). Undersgkelsen viser ogsa at
det er melkeprodusentene som ligger hgyest nar det gjelder investeringer i
maskiner.

Planlagte investeringer i bygninger for gardbrukere i
Innlandet, fordelt pa produksjonstype** (n=957)
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Figur 26: Planlagte bygginvesteringer i ulike produksjonstyper. Innlandet

Vurdering av gardens gjeld

Det er bare en veldig liten andel av bgndene i Hedmark som mener at de har
«alt for stor» gjeld pa gardsbruket sett i forhold til omfanget av driften pa
bruket, men rundt 20 prosent av bgndene i Nord-@sterdal og Hedmarken sier
de har stor gjeld. Over 20 prosent av gardbrukerne i utvalget i Glamdalen har
ikke gjeld (Figur 27).

| Oppland er gjeldsnivaet generelt lavt (Figur 28). En stor andel av bgndene, i
alle regionene, sier at gjelda er middels eller liten. 33 prosent av bgndene i
Trendundersgkelsen i Valdres har ikke gjeld.
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Gardbrukere i Hedmark sin vurdering av samlet
gjeld, i forhold til driftsomfanget pa garden (n=497)
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Figur 27: Vurdert gjeldsandel, regionvis i Hedmark

Gardbrukere i Oppland sin vurdering av samlet
gjeld, i forhold til driftsomfanget pa garden (n=485)
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Figur 28: Vurdert gjeldsandel, regionvis i Oppland
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Vi har sett pa flere faktorer som pavirker hvordan gardbrukerne vurderer
egen gjeld. Det er en klar ssmmenheng mellom bekymring for rentegkning og
hvorvidt man vurderer gjelda a veaere stor eller ikke. Det vil si at de som er
redd for at en rentegkning kan velte gkonomien, mener de har stor eller alt
for stor gjeld. De som er bekymret for avlingssvikt vil ogsa i stgrre grad
vurdere gjelda si som stor eller alt for stor. De som er sveert tilfredse med
inntekten fra gardsdriften, mener i stgrre grad at den gjelda de har er liten. Jo
mer forngyd gardbrukeren er med inntekten fra bruket, jo mindre gjeld har
han/hun.

Alder har en signifikant pavirkning pa hvordan gardbrukeren i Innlandet
vurderer egen gjeld. Med gkende alder, gker ogsa sannsynligheten for at
gardbrukeren vurderer egen gjeld som liten, eller at han/hun ikke har gjeld.
Dette viser litt forenklet et naturlig livslgp med investeringer i ung alder og
etableringsfase, mens inntjening og nedbetaling kommer senere.

Gardbrukere med barn vurderer i stgrre grad egen gjeld som stor enn
gardbrukere som ikke har barn. Dette kan ogsa ha en sammenheng med
investeringer i etableringsfasen, eller at det totale familiegkonomien er mer
sarbar for svingninger nar man har barn.

Det er en klar sammenheng mellom hvorvidt gardbrukeren ofte fgler seg
ensom, og hvorvidt hun/han vurderer gjelda si som stor eller liten. Jo oftere
gardbrukeren fgler seg ensom, jo stgrre vil gjelda vurderes a veere.

Var i Nord-Gudbrandsdal. Foto: Rddhuset Vingelen
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Sett i forhold til produksjonstype, er det de som driver med melkeproduksjon
som har stgrst gjeld. Langt feerre av de som driver med korn eller annen
planteproduksjon har gjeld, og av de som har gjeld er det fa som mener at
gjelda er stor eller alt for stor (Figur 29).

Gardbrukere i Innlandet sin vurdering av samlet
gjeld i forhold til driftsomfang, fordelt pa
produksjonstype™* (n=971)
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Figur 29: Vurdering av gjeldsandel, fordelt etter produksjonstype

Lgsdrift og melkerobot

Melkeproduksjon er den stgrste og viktigste produksjonstypen, bade i
Hedmark og Oppland. 1 2003 kom det et krav fra staten om at all
melkeproduksjon skal skje i lgsdriftsfjgs. Fristen da var innen 2024, men i
2008 ble fristen utsatt til 2034. Bendene og deres organisasjoner har veert
kritiske til kravet, ikke minst fordi det krever store investeringer.

| Hedmark og Oppland er det i 2018 fortsatt bare i underkant av 50 prosent
av melkeprodusentene i utvalget som har lgsdriftsfjgs (Figur 30). Andelen med
Igsdrift er den samme pa landsbasis. Det vil si at den andre halvparten har
basfjgs. Bare ca 10 prosent av disse sier i dag at de planlegger a bygge nytt
eller bygge om for Igsdrift. Hva gjgr de resterende 40 prosent av bgndene
fram mot 2034?
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Fordeling mellom Igsdrift og basfjgs blant
melkeprodusenter i Hedmark (n=268), Oppland
(n=318) og Norge (n=2332)
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Figur 30: Andel Igsdrift og basfjgs i Hedmark, Oppland og Norge

Mellom 25 og 30 prosent av melkeprodusentene i Innlandet har melkerobot.
Andelen i Norge samlet er pa over 30 prosent (Figur 31).

Andel gardbrukere med melkerobot i Hedmark
(n=250), Oppland (n=310) og Norge (n=972)
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Figur 31: Andel bruk med melkerobot i Hedmark, Oppland og Norge
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Framtidstro og generasjonsskifte

(rekruttering)

OPPSUMMERING:

Det er flere forhold som pavirker framtidstro og rekruttering i
landbruket. | alle regionene i Innlandet vil et flertall av gardbrukerne
anbefale barna a ta over garden. Likevel er det mange som ikke vet
om de vil anbefale dem & overta, eller om barn eller andre i familien

kommer til & overta bruket.

Troen pa framtida henger tett sammen med gardens gkonomi. Det
er ogsa en sammenheng med hva bonden tror vil skje med
gardbruket i framtida og hvor tilfreds han eller hun er med
arbeidsforhold og arbeidsmiljg, samt muligheten for ferie og fritid.

FAKTA:

De nye gdrdbrukerne er som
regel godt voksne ndr de tar
over gdrden. Tall fra SSB
(2018f) om overdragelser av
landbrukseiendommer viser
at i 2016 var
gjennomsnittsalderen til den
nye brukeren ved gavesalg
(typisk familieoverdragelse)
42 dr, og gjennomsnitts-
alderen ved fritt salg var 46
dr. Den som overdrar gdrden
vil da som oftest vaere i 60-
dra.

| denne delen vil vi se naermere pa hvorvidt bgndene i Hedmark og Oppland
anbefaler barna a ta over gardsdriften - eller ikke. | tillegg vil vi se neermere

pa hva som kjennetegner bgnder som
tror noen i slekta vil ta over garden, og
de som tror at ingen vil ta over.

Hva tror bgndene vil skje med
gardsbruket 20 ar fram i tid, vil garden
fortsatt drives videre, eller tror de
gardsbruket vil bli nedlagt eller ende opp
som fritidseiendom?

Denne type rekrutteringsspgrsmal vil bli
analysert og sett i sammenheng med
blant annet variasjon i alder,
bruksstgrrelse, produksjonstype, inntekt
og pkonomisk resultat, arbeidsmiljg,
ferie- og fritidsmuligheter og syn pa det
landbruksfaglige miljget i neeromradet.
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Sivilstand og familie

81 prosent av gardbrukerne i bade Hedmark og Oppland er gift eller
samboende, mens 19 prosent er enslige. Det er bare 16 prosent av
gardbrukerne som ikke har barn (Figur 32). Blant de 84 prosentene som har
barn, har de aller fleste (68 prosent) barn fra navaerende forhold, mens 16
prosent har barn fra tidligere forhold. Tallene for Hedmark og Oppland er
sveert lik tallene for Norge som helhet.

Det at en sa stor andel av gardbrukerne har barn, er et godt utgangspunkt for
at garden skal kunne bli drevet videre. Likevel vet vi at det ikke lenger er en
selvfglge at odelsgutten eller odelsjenta tar over garden. Dagens ungdommer
er mer flyttbare enn tidligere, og har flere valg nar det gjelder utdannings- og
inntektsmuligheter. Et gnske om ferie og fritid, og faren for a oppleve
ensomhet i bondeyrket, kan svekke lysten til a ta over garden.

Andel gardbrukere med og uten barn (n=1022)
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Figur 32: Andel gardbrukere med og uten barn, Hedmark og Oppland

Vil gardbrukeren anbefale barna a ta over garden?

Et stort flertall av gardbrukerne synes a ha tro pa framtida, dersom vi skal
vurdere framtidstro ut fra deres anbefalinger til neste generasjon. Hele to av
tre gardbrukere i Innlandet (67 prosent) vil anbefale barna sine a overta
garden etter seg ( Figur 33). Svarfordelingen i Innlandet ligger tett opp til
landsgjennomsnittet, og det er ingen forskjell mellom Hedmark og Oppland
pa dette spgrsmalet. En fjerdedel (24 prosent) er usikre pa om de vil anbefale
det, mens ni prosent sier de ikke vil anbefale barna a ta over garden.
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Vi finner signifikante forskjeller
mellom regionene nar det
gjelder a anbefale barna a ta
over garden (Figur 34). | alle
regionene er det flertall for a
anbefale barna a ta over, men
andelen varierer. Basert pa
respondentene i
Trendundersgkelsen er det
faerrest i Glamdalen (58 prosent)
og Valdres (61 prosent) som
anbefaler barna a ta over, mens
Hadeland ligger pa topp nar det
gjelder a anbefale barna a ta
over (83 prosent).

Andelen som sier at de ikke vil
anbefale barna a ta over er
storst i Spr-@sterdal, Glamdalen
og Lillehammerregionen. | alle
disse tre regionene er det rundt
18 prosent som ikke vil anbefale
barna sine a ta over (Figur 34).

Fordeling mellom
gardbrukere som anbefaler
barna a ta over gardsbruket

og de som ikke anbefaler
det, n=845

24%

9%
67%

Vil anbefale barna a ta over
Vil ikke anbefale barna a ta over

Vet ikke

Figur 33: Fordeling av anbefaler/anbefaler
ikke barna a ta over garden. Innlandet

Kulturlandskap i Valdres. Foto: Radhuset Vingelen
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Stgrst usikkerhet vedrgrende anbefaling til barna finner vi i Ser-@sterdal,
Glamdalen, Nord-Gudbrandsdal og Valdres. | disse regionene er det omtrent
30 prosent som svarer «vet ikke» pa spgrsmalet om de vil anbefale barna a ta
over garden.

Gardbrukere som vil/ikke vil anbefale barna a ta
over garden, fordelt pa region** (n=845)
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Figur 34: Fordeling av anbefaler/anbefaler ikke barna a ta over garden, regionvis i Hedmark
og Oppland

Det er ingen tydelige forskjeller mellom produksjonstypene
melkeproduksjon, annet husdyrhold, korn og annen planteproduksjon med
hensyn til om bonden vil anbefale barna sine a ta over garden eller ikke.

Er det sannsynlig at noen vil overta garden?

Selv om et flertall av gardbrukerne vil anbefale barna a ta over, er det mange
som likevel ikke vet om noen avdem kommer til 3 overta. Mange har heller
ikke noen klare arvtagere. Bare atte til ti prosent av gardbrukerne i Innlandet
vet «helt sikkert» at noen i familien vil drive garden aktivt videre (Figur 35). Et
liknende resultat finner vi pa landsbasis. Et snaut flertall (51 prosent i bade
Hedmark og Oppland) sier at det er enten «sveaert» eller «ganske» sannsynlig
at garden vil blir drevet videre av barn eller andre familiemedlemmer. Slar vi
disse tre kategoriene sammen ser framtida positiv ut for omtrent 60 prosent
av gardsbrukene.
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Likevel er det en stor andel som tror at garden ikke kommer til & drives videre
av noen i familien i framtida. S@ mange som 38 prosent i Hedmark og 41
prosent i Oppland svarer enten at det er «lite sannsynlig» eller «usannsynlig»
at garden blir overtatt og drevet videre av familiemedlemmer. Hvor finner vi
disse gardene, og kan vi finne ut mer om hva det er som gjgr at ingen tar
over?

Vurdert sannsynlighet for familieovertakelse og
videre drift av garden, fordelt pa Hedmark og
Oppland (n=938)
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Figur 35: Sannsynlighet for familieovertakelse, Hedmark og Oppland.
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Nar vi ser pa tallene pa regionniva, er det noen forskjeller mellom regionene,
selv om disse er noe usikre statistisk sett (Figur 36). Vi ser at Valdres skiller seg
ut med mer pessimisme, ved at bortimot 60 prosent av de som svarer tror
det er lite sannsynlig at barn eller andre i familien vil drive garden videre,
mens bare 40 prosent tror det er sannsynlig. | de andre regionene er det flere
som tror det er sannsynlig at noen tar over, enn det er som tror det er lite
sannsynlig.

Vurdert sannsynlighet for familieovertakelse og
videre drift av garden, fordelt pa region Innlandet
(n=940)
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Figur 36: Sannsynlighet for familieovertakelse, regionvis i Hedmark og Oppland

Hvilke faktorer har betydning for overtakelse?

Det er en tydelig sammenheng mellom stgrrelsen pa gardsbruket (malt i
areal) og sannsynligheten for at noen etterkommere vil ta over.
Sannsynligheten for at barn eller andre familiemedlemmer vil ta over
gardsdriften er betydelig mindre pa mindre garder, sammenlignet med stgrre
garder. Av bruk under 49 dekar oppgir 77 prosent at det er lite sannsynlig
eller usannsynlig at noen vil ta over. Blant de stgrste brukene, over 500
dekar, oppgir 18 prosent at det er enten lite sannsynlig eller usannsynlig at
noen vil ta over (Figur 37).
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Vurdert sannsynlighet for familieovertakelse og
videre drift sett i forhold til gardens st@rrelse **
(n=898)
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Figur 37: Sannsynlighet for familieovertakelse sett mot bruksstgrrelse, Innlandet

Det er ogsa en tydelig sammenheng mellom sannsynligheten for at noen i
familien skal ta over garden, og hovedproduksjonen pa bruket. Der det drives
melkeproduksjon er sannsynligheten stgrst for at noen vil ta over. Det er 74
prosent av melkeprodusentene som svarer at det er «Helt sikkert», «Sveert
sannsynlig» eller «Ganske sannsynlig» at barn eller andre familiemedlemmer
vil drive garden videre i framtida. Melkeprodusentene har med det den
stgrste andelen innen alle disse kategoriene.

Sannsynligheten for familieovertakelse er lavest i kategorien «annen
planteproduksjon», som inkluderer produksjon av frukt og grgnnsaker. |
denne gruppen sier litt over halvparten (53 prosent) at sjansen for
overtakelse er lite sannsynlig eller usannsynlig (Figur 38).
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Vurdert sannsynlighet for familieovertakelse og
videre drift av garden fordelt pa produksjonstype**

(n=933)
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Figur 38: Sannsynlighet for familieovertakelse sett mot produksjonstype, Innlandet

Det er ogsa en tydelig sammenheng mellom sannsynligheten for at noen skal
ta over garden, og alder pa gardbrukeren. Gardene blir ofte overdratt til ny
bruker f@rst nar bonden er godt oppi ara. Resultatene fra
Trendunderspkelsen tyder pa at overtakelsen i mange tilfeller skjer noksa
sent. 44 prosent av de i aldersgruppa «70 og over» svarer at det er «ganske
sannsynlig» at barn eller noen andre i familien kommer til 3 drive garden
videre, sa de har fortsatt tro pa at det kommer til a skje. For de som ikke tror
noen vil ta over, det vil si de som har svart «lite sannsynlig» eller
«usannsynlig», blir andelen som ikke tror noen vil ta over, gradvis stgrre ved
heyere alder pa gardbrukeren.

Det er ogsa en sammenheng med hvor tilfreds innlandsbonden er med det
landbruksfaglige miljget der vedkommende bor, og sannsynligheten for at
garden blir drevet videre (Figur 39). Blant de som har svart at de er sveert
utilfreds med det landbruksfaglige miljget, er det 69 prosent som tror det er
lite sannsynlig at barn eller andre i familien vil ta over garden. Blant de som
er sveert tilfreds med det landbruksfaglige miljget, er det bare 25 prosent
som tror det er lite sannsynlig.
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Sannsynlighet for familieovertakelse mot
tilfredshet med landbruksfaglig miljg™** (n=909)
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Figur 39: Sannsynlighet for familieovertakelse sett mot tilfredshet med fagmiljg, Innlandet

Det er en rekke faktorer som pavirker hvor sannsynlig det er at enten barn
eller andre familiemedlemmer vil drive garden som aktive gardbrukere nar
dagens drivere ikke lenger kan drive den. De viktigste faktorene som gker
sannsynligheten for at noen i familien vil ta over driften er familien. Hvis
gardbrukeren ikke har barn, er det heller ingen barn som kan drive videre.

Foto: Rddhuset Vingelen
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Dersom gardbrukeren har en partner, er det st@grre sannsynlighet for at
bruket vil bli drevet videre av noen i familien, uavhengig av om paret har barn
eller ikke. Alder har ogsa en liten, men signifikant pavirkning pa hvor
sannsynlig det er at noen i familien vil overta. For hvert ar alderen gker,
reduseres sannsynligheten. Det kan ha sammenheng med at de eldste som
fortsatt driver, gjgr det nettopp fordi de ikke har noen som kan eller vil ta
over driften etter dem. Mens de yngste kan vaere mer optimistiske med
hensyn til framtida, og har god tid pa seg til a finne noen som kan overta,
eller har barn som allerede viser en sterk interesse for landbruk.

Stgrrelsen pa gardsbruket pavirker sannsynligheten for at barna eller noen
andre familiemedlemmer vil drive garden videre i framtida. De stgrste
brukene oppgir st@grst sannsynlighet for at det vil bli drevet videre av familie i
framtida.

Det er videre et skille mellom produksjonstypene med tanke pa
sannsynligheten for at noen i familien vil drive det videre. Melkeprodusenter
slar i st@grst grad ut i positiv retning, mens sannsynligheten for at noen
kommer til ata over reduseres med de andre produksjonstypene. De
produksjonstypene som i stgrst grad slar ut i negativ retning er «annen
husdyrproduksjon», «annen produksjon» og «annen planteproduksjon
inkludert frukt og grennsaker». Kornproduksjon har en noe mindre effekt.
Forklaringseffekten til produksjonstypene reduseres imidlertid betraktelig nar
vi ogsa tar hensyn til bruksstgrrelse, inntekt og investeringsplaner.

Andre faktorer som gker sannsynligheten for at noen i familien vil ta over
drifta er hgyere netto nzeringsinntekt fra jord- og skogbruket og planlagte
investeringer. De som har planlagt store investeringer i bygninger regner det
som mer sannsynlig at noen i familien kommer til 3 drive garden videre i
framtida. Tilsvarende gjelder ogsa for planlagte investeringer i maskiner.
Tilfredshet med det landbruksfaglige miljget i neermiljget i neeromradet virker
positivt inn pa sannsynligheten for at noen i familien vil drive garden videre,
men bare nar vi ser pa denne faktoren separat. Nar vi tar hensyn til andre
forklaringsvariabler, forsvinner imidlertid denne effekten.

Dersom det drives en eller annen form for tilleggsnaering pa garden bidrar det
til & gke sannsynligheten for at noen i familien kommer til a ta over drifta.

Faktorer som pavirker negativt om gardbrukeren tror at noen i familien vil
drive garden videre, er vanskeligheter med a skaffe avigser og opplevd
ensomhet. Gardbrukere som ofte fgler seg ensomme tror i mindre grad at
noen vil drive garden videre. Dette gjelder uavhengig av om de har barn eller
ikke.
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Hva vil skje med garden om 20 ar?

| underspkelsen ble gardbrukeren stilt spgrsmal hva han eller hun tror vil
vaere mest sannsynlig utfall for gardsbruket 20 ar fram i tid. Blir det slik
gardbrukerne tror, vil omtrent 65 prosent av gardsbrukene fortsatt vaere
drevet av gardbrukeren selv, eller av hans/hennes arvtakere. Videre vil 10 til
14 prosent av brukene fortsatt vaere i drift, giennom a veere forpaktet bort
eller solgt utenfor familien. Bare fem prosent av alle gardene i Innlandet
forventes a vaere nedlagt om 20 ar, og to prosent forventes a ha blitt
fritidseiendommer. Det er ogsa en betydelig andel; om lag 13 prosent, som
ikke vet, eller som ikke vil «gjette», hva som kommer til a skje med
gardsbruket sapass mange ar fram i tid. Svarfordelingen i Hedmark og
Oppland (Figur 40) ligger tett opp til landsgjennomsnittet.

Gardbrukerens vurdering av hvordan garden mest
sannsynlig driftes om 20 ar (n=946)
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Figur 40: Sannsynlig drift pa gardsbruket om 20 ar, Hedmark og Oppland
Svarfordelingene i regionene viser tydelige forskjeller med hensyn til hva
bonden tror utfallet vil bli for gardsbruket i framtida. Forskjellene kommer
klarest fram nar vi ser pa de mest «negative» utfallene av gardsdriften, som
at garden blir nedlagt eller ender opp som fritidseiendom. Andelen
gardbrukere som tror at garden om 20 ar mest sannsynlig er drevet enten av
dagens bruker eller av etterkommerne, altsa et «positivt» utfall av
gardsdriften, varierer ikke sa mye mellom regionene, men ligger mellom ca
60 og 70 prosent i de fleste regionene. Den laveste andelen gardbrukere som
tror at garden om 20 ar er drevet enten av dagens bruker eller av
etterkommerne er i Valdres (57 prosent) og Lillehammerregionen (60
prosent). Den hgyeste andelen gardbrukere som tror garden om 20 ar er
drevet av dagens bruker eller hans etterkommere er i Midt-Gudbrandsdal og
Hadeland (73 prosent), samt Sgr-@sterdal (72 prosent).

Forskjellene mellom regionene blir som nevnt stgrre nar vi ser pa nedleggelse
av garden som det mest sannsynlige utfallet i framtida. Det er i Valdres vi

54 Trenderinorsk landbruk 2018 — Hedmark og Oppland
|



finner den hgyeste andelen gardbrukere som tror bruket mest sannsynlig er
nedlagt som selvstendig enhet om 20 ar. Her tror rundt ti prosent av bgndene
i utvalget at bruket er nedlagt, mot bare én prosent i Nord-Gudbrandsdal. |
Lillehammerregionen svarer drgyt atte prosent at de tror bruket om 20 ar vil
veere nedlagt. | de resterende regionene er det mellom tre og seks prosent av
bgndene som tror garden mest sannsynlig blir nedlagt.

Valdres skiller seg ogsa ut ved at det er i denne regionen vi finner den
hgyeste andelen av bgndene i utvalget som tror at gardsbruket vil veere
fritidseiendom om 20 ar; i underkant av atte prosent. | Nord-@sterdal er det
fire prosent som tror dette, og i Glamdalen i overkant av to prosent. | de
resterende regionene er det ingen eller sveert fa av gardbrukerne som tror at
det mest sannsynlige utfallet er at gardsbruket vil vaere fritidseiendom om 20
ar.

Kulturlandskap i Nord-@sterdal. Foto: Rddhuset Vingelen

Hva pavirker gardbrukerens tro pa gardens framtid?

Det er mange faktorer som pavirker hva gardbrukeren tror vil skje med
garden i framtida. @konomi spiller naturligvis en betydelig rolle. Blant de som
tror gardsbruket om 20 ar vil veere drevet av brukeren selv eller
etterkommerne, er det et flertall som mener at gardsbrukets gkonomi har
endret seg i positiv retning de siste fem ara. Blant de som tror at gardbruket
vil vaere forpaktet bort til andre, eller ende opp som fritidseiendom, er det et
stort flertall som mener gkonomien pa bruket har endret seg i negativ
retning.

Vi har ogsa sett pa mulige sammenhenger mellom framtidstro og tilfredshet
med inntekten fra gardsbruket. Vi fant en klar sas mmenheng med hvor tilfreds
innlandsbonden er med inntekten fra gardsdriften, og hvor sannsynlig utfallet
er at garden enten er nedlagt som selvstendig enhet eller blitt fritidseiendom
om 20 ar. Blant de bgndene som svarte at de var «sveert utilfreds» med
inntekten fra gardsdriften, trodde rundt halvparten av bgndene at bruket
ville ende som fritidseiendom, mens rundt en av tre trodde det ville veere
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nedlagt som selvstendig enhet. Blant de som var «sveert tilfreds» med
inntekten var det ingen som trodde dette.

Hvordan gardsbruket forventes a ende opp om 20 ar har ogsa en
sammenheng med hvor stor andel av husstandens inntekt som kommer fra
gardsdriften. | tilfeller hvor inntekta fra gardsbruket utgjgr kun en liten andel
av husholdningens samlede inntekt, er det stgrst sannsynlighet for at garden
vil ende opp som fritidseiendom.

Gardbrukerens vurdering av hvordan garden mest
sannsynlig driftes om 20 ar, sett mot forventning til
gkonomisk resultat de neste fem ar** (n=935)
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Figur 41: Sannsynlig drift pa gardsbruket om 20 ar sett mot forventning til gkonomiske
endringer, Innlandet

Hvordan gkonomien forventes a bli i framtida har ogsa betydning (Figur 41).
Dagens brukere som planlegger a drive garden selv mer enn 20 ar framover i
tid, har stor tro pa at gkonomien vil forbedre seg de neste fem arene. Der
garden i framtida forventes a vaere forpaktet bort, nedlagt eller gjort om til
fritidseiendom, tror brukeren derimot at gkonomien vil endre seg i negativ
retning.
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Hvordan gardsbruket forventes & ende opp om 20 ar varierer mellom type
hovedproduksjon pa garden (Figur 42). Det er pa bruk med melkeproduksjon vi
finner den hgyeste andelen bgnder i utvalget (76 prosent) som tror garden vil
drives videre av dagens brukere eller i familien, mens bare 60 prosent av
kornbgndene tror det samme.

Vi fant en klar sammenheng mellom lav tilfredshet med
arbeidsforhold/arbeidsmiljg og darlige ferie- og fritidsmuligheter, og hgy
sannsynlighet for at garden enten er nedlagt som selvstendig enhet eller blitt
fritidseiendom om 20 ar.

Gardbrukerens vurdering av hvordan garden driftes
om 20 ar, sett mot produksjonstype** (n=939)
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Figur 42: Sannsynlig drift pa gardsbruket om 20 ar sett mot produksjonstype, Innlandet
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Ensomhet i bondeyrket

Det har i flere ar veert en del fokus pa ensomhet i bondeyrket (Lgwe, 2004).
En fjerdedel av innlandsbgndene i Trendutvalget oppgir at de er helt eller
delvis enig i at de ofte fgler seg ensomme som gardbrukere. Over halvparten
av gardbrukerne oppgir at de er helt eller delvis uenige i at de ofte fgler seg
ensomme som gardbrukere (Figur 43). Tallene for Norge viser den samme
tendensen. Flertallet blant gardbrukerne opplever ikke at de ofte fgler seg
ensomme, men for de det gjelder kan det fa konsekvenser for
framtidsutsiktene til bruket.

| dataene fra Trendutvalget fant vi en tydelig sammenheng mellom a fgle seg
ensom som gardbruker, og sannsynligheten for at gardsbruket ender opp
som fritidseiendom. Blant de som ofte fglte seg ensomme som gardbrukere
var det en klar overvekt av de som ikke trodde noen i slekta vil overta. Vi fant
en klar ss mmenheng mellom spgrsmalet «Tror du at noen i familien kommer
til 4 ta over garden etter deg?» og pastanden «Jeg fgler meg ofte ensom som
gardbruker». Blant de som svarer «Nei, tror det er ingen i slekta som vil
overta» var 27 prosent helt enig i pastanden «Jeg fgler meg ofte ensom som
gardbruker».

Jeg feler meg ofte ensom som gardbruker (n=927)
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Figur 43: Jeg fgler meg ofte ensom som gardbruker. Innlandet
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Hgstbeite. Foto: Rddhuset Vingelen

Hva pavirker om gardsbruket vil bli nedlagt / gjort om til fritidsbolig?
Alder har en sterk signifikant effekt pa sannsynligheten for nedleggelse eller
omgjgring til fritidsbolig. Her svarer gardbrukeren enten ja, eller nei, pa om
nedleggelse eller omgjgring til fritidsbolig er det mest sannsynlige scenariet
de neste 5 arene. Om alderen pa gardbrukeren gker med 1 ar, virker dette
positivt pa & svare ja pa sannsynligheten for nedleggelse/fritidsbolig. A ofte
fele seg ensom som gardbruker har ogsa en positiv signifikant effekt, og
svarene er malt fra 1 til 5. @ker ensomheten med én enhet, gker ogsa
sannsynligheten for a svare ja pa nedleggelse eller omgjgring til fritidsbolig.

Utdanningslengde har en signifikant effekt pa sannsynligheten for
nedleggelse eller omgjgring til fritidsbolig. Om en gardbruker har utdanning
pa universitets- eller hgyskoleniva fremfor kun videregaende, er det mindre
sannsynlig at bruket vil bli nedlagt eller gjort om til fritidsbolig. Denne
effekten er nesten like sterk som effekt av tilfredsheten med inntekten fra
gardsdriften. Her svarer gardbrukeren pa en skala fra 1 til 10, og en gkning i
svaret pa én enhet tilsvarer en reduksjon i a svare ja pa sannsynligheten for
nedleggelse/fritidsbolig, og effekten er sterkt signifikant.
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Verdiskaping og framtidig
landbruksproduksjon

OPPSUMMERING:

Landbruket vil fortsette a veere en viktig naering i Hedmark og
Oppland i arene framover. Trendundersgkelsen viser at standarden
er bra pa bade driftsbygninger og maskinpark; to viktige
innsatsfaktorer for videre verdiskaping.

En stor andel av bgndene i Innlandet planlegger vekst og
videreutvikling gjennom a gke produksjonen og ved a utvide

landbruksarealet.

Innlandsbonden bidrar ogsa med andre verdier ved a sikre trygg
norsk mat, sikre bosetting i distriktene og sikre matvareberedskapen.

FAKTA:

Samlet er verdiskapingen i
primeerneeringene i Hedmark
snaut 3 milliarder kroner.
Verdiskapingen i
primeerneering og
landbruksbasert industri
samlet utgjgr 5,75 milliarder
kroner, eller 9 prosent av
samlet verdiskaping i
Hedmark (@stlandsforskning,
2016a).

I Oppland er verdiskapingen i
primeerneeringene 2,5
milliarder kroner.
Verdiskapingen i
primaernaering og
landbruksbasert industri
samlet utgjar 4,1 milliarder
kroner, eller 7 prosent av
samlet verdiskaping i
Oppland (@stlandsforskning,
2016b).

Det skapes verdier i landbruket i
Innlandet. Bade de sma deltidsbrukene
til de virkelig store som investerer og
satser, skaper verdier. Begge disse
gruppene skaper i fgrste omgang verdier
for seg selv, men i like stor grad er de
med og bygger samfunnet rundt seg. De
gjor at det er mulig @ opprettholde
skoler, barnehager og butikker i sma
lokalsamfunn, og de legger grunnlaget
for bygging og utvikling i stgrre
regionsentra. Kort sagt de er med pa a
opprettholde bosetting i hele Innlandet.

For a gi et bilde av landbruket som
verdiskaper, har vi sett pa ulike temaer.
Vi har startet med a ta for oss standard
pa gardens driftsbygninger og
maskinpark. Dette for a se pa grunnlaget
for videre verdiskaping. Vi har ogsa sett
pa om det er sammenheng mellom
dagens standard pa driftsbygninger og
planlagte investeringer de neste fem
arene. Vi har ogsa undersgkt
produksjonsutvikling og framtidige
endringer i dyrket areal.
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Standard pa brukets driftsbygninger og maskinpark

Nar vi skal se pa verdiskapingen landbruket star for i Innlandet, er det
interessant a fa oversikt over standarden pa driftsbygninger og pa
maskinparken. Standarden sier noe om nasituasjonen, og om hvilke planer
bonden har framover i forhold til framtidig drift.

Gardbrukeren har selv vurderert standarden pa brukets driftsbygninger og
maskinpark. Rundt 15 prosent sier at standarden pa driftsbygningene er
«meget god», og ca. 35 prosent sier at standarden er «god» (Figur 44). Ogsa
standarden pa bondens maskinpark er god i Innlandet (Figur 44). Godt over
halvparten sier at maskinparken er «meget god/god». Kun én prosent sier at
den er «meget darlig». Det er ingen store forskjeller pa Innlandet og Norge
som helhet med hensyn til standard pa driftsbygninger og maskinpark.

Gardbrukerens vurdering av standarden pa
driftsbygninger (n=984) og maskinpark (n=987)
50%

40%

30%

20%

o | i

B =

Meget god Middels Darlig Meget darlig

W Driftsbygninger  ® Maskinpark

Figur 44: Vurdering av standard pa brukets driftsbygninger og maskinpark, Innlandet

Vi har ogsa sett pa vurderingen av standarden pa driftsbygninger pa
regionniva. | Hedmark ser vi at standarden pa driftsbygningene jevnt over er
god (Figur 45). Spesielt i Glamdalen og pa Hedmarken, der mellom 85 og 90
prosent sier at de er innenfor kategoriene «middels», «god» og «meget god».
| Nord- og Ser-@sterdal er bildet litt annerledes. Der er ogsa standarden jevnt
over god, men ca. 20 prosent sier at standarden er «darlig/meget darlig».

Ogsa i regionene i Oppland er det god standard pa driftsbygningene (Figur 46).
Samlet sett ser vi at den er hgyere enn i Hedmark. De som skiller seg litt ut er
Lillehammerregionen, der sier over 20 prosent at standarden pa brukets
driftsbygninger er «darlig/meget darlig».

Vi sa ogsa pa standarden pa maskinparken i regionene, men det var ingen
tydelige forskjeller mellom regionene mht standard av maskinparken.
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Gardbrukerenes vurdering av standarden pa sine
driftsbygninger i Hedmark (n=483)

Nord-@sterdal
Ser-@sterdal
Hedmarken

Glamdalen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Megetgod mGod m Middels mDarlig m Meget darlig
Figur 45: Vurdering av standard for brukets driftsbygninger, regionvis i Hedmark
Gardbrukerenes vurdering av standarden pa sine

driftsbygninger i Oppland (n=501)
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Figur 46: Vurdering av standard for brukets driftsbygninger, regionvis i Oppland
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Standarden pa driftsbygninger innen hovedproduksjonstypene
melkeproduksjon, annet husdyrhold, kornproduksjon og annen
planteproduksjon (inkludert frukt og grennsaker) er god innen alle
produksjonstyper. Den stgrste forskjellen mellom de ulike produksjonene
finner vii Oppland. Her er det «annen planteproduksjon» som skiller seg ut,
ved at ca. 35 prosent sier at standarden er «darlig/meget darlig», mens i
andre produksjonstypene ligger andelen under ca 15 prosent.

Standard pa maskinparken varierer mellom produksjonstypene, bade i
Hedmark og Oppland. | Hedmark ser vi at maskinparken er god. Godt over
halvparten av bgndene i alle produksjonstyper svarer at standarden er
«meget god» eller «god». | Oppland er det melkeprodusentene som har den
beste standarden pa maskinparken. Blant melkeprodusentene i utvalget
oppgir bortimot 70 prosent at maskinparken er «meget god» eller «god»,
mens andelen ligger litt under 50 prosent for kornproduksjon og annet
husdyrhold, og litt under 30 prosent for «annen planteproduksjon».

i

Hovelsrud érd pd Hedmarken. Foto: Andreas Karlsen .
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Vi har sett pa to spgrsmal som bgr henge sammen; standarden pa
driftsbygninger og planlagte investeringer i bygninger. | Hedmark ser vi at det
er flest i kategoriene «god» og «middels» bygningsstandard som vil investere,
men ogsa de i kategorien «meget god» standard planlegger a investere (Figur
47). Det at det er sa stor andel i denne kategorien viser at gardbrukerne
satser. | Oppland er bildet nesten det samme; forskjellen er at det er faerre
som vil satse i gruppene «darlig» og «meget darlig» standard (Figur 48).

Standard pa driftsbygninger og planlagt
investeringssum de neste fem ar, for bygninger i
Hedmark (n=466)
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Figur 47: Standard pa driftsbygninger mot planlagt investering i bygg, Hedmark

Standard pa driftsbygninger og planlagt
investeringssum de neste fem ar, for bygninger i
Oppland (n=479)
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Figur 48: Standard pa driftsbygninger mot planlagt investering i bygg, Oppland
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Solbaerproduksjon pd Helggya, Hedmarken. Foto: Andreas arlsen

Produksjonsutvikling framover

Det er optimisme innenfor de fleste produksjonstyper i Hedmark (Figur 49).
Mange vil gke produksjonen og skape verdier. Minst optimisme er det
innenfor fjgrfe, svin og sau. Hovedtrekket innenfor de fleste produksjoner er
at de skal gke produksjonen, eller de skal fortsette som de gjgr i dag. |
Oppland er tendensen nesten den samme som i Hedmark, men ett trekk
skiller seg ut; over 20 prosent av svineprodusentene i utvalget vil legge ned
produksjonen (Figur 50). | begge fylkene ser vi at det er optimisme nar det
gjelder storfekjgtt; en produksjon det har veert satset pa i Innlandet de siste
arene.

Gardbrukernes forventning til produksjonsutvikling,
Hedmark (n=501)

Annen planteproduksjon IS EESE s
Korn 2O

Annen husdyrproduksjon SISO/
Fiorfe IIONIITcEI o TS

Svin I s o
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Storfekjott IS s

Melk ST s2reeo

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Prosent

H Pke produksjonen M Fortsetter som fgr " Nedgang i produksjonen

M Legger ned produksjonen B Oppstart av produksjon

Figur 49: Gardbrukernes forventede produksjonsutvikling, Hedmark
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Gardbrukerenes forventning til
produksjonsutvikling, Oppland (n=522)

Annen planteproduksjon 28 50 60 17
Korn 26 59 11 22
Annen husdyrproduksjon 25 54 4 4 13
Figrfe 15 69 15 0
Svin 12 52 3 21 12
Sau 19 54 13 9 4
Storfekjgtt 41 41 7 6 5
Melk 30 56 5 81
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Prosent

@ke produksjonen Fortsetter som fgr Nedgang i produksjonen

Legger ned produksjonen B Oppstart av produksjon

Figur 50: Gardbrukernes forventede produksjonsutvikling, Oppland

Melk er den stgrste produksjonstypen, bade i Hedmark og i Oppland. Foto: Radhuset Vingelen
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Endringer i areal

Det vi ser her, bekrefter det vi har sett tidligere; det er satsingsvilje og
optimisme i landbruket i Innlandet. | Nord-@sterdal sier over 40 prosent at de
vil gke arealet de neste fem arene. Tendensen er den samme i de andre
regionene i Hedmark (Figur 51). | Oppland finner vi den samme optimismen. |
alle regioner ligger andelen som vil gke arealet pa over 25 prosent (Figur 52).
Andelen gardbrukere som sier de vil redusere det dyrkede arealet i Innlandet
er bare pa to prosent.

Gardbrukere i Hedmark sine forventede endringer i
gardens dyrkede areal, de neste fem ar (n=479)
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Figur 51: Forventede arealendringer, regionvis i Hedmark

Gardbrukere i Oppland sine forventede endringer i
gardens dyrkede areal, de neste fem ar (n=495)
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Figur 52: Forventede arealendringer, regionvis i Oppland
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Det er tydelige forskjeller mellom ulike produksjoner med hensyn til
forventede endringer i dyrka areal. Det er melkeprodusentene som er mest
offensive i Innlandet sett under ett. Bendene innen "annen
planteproduksjon" i Hedmark er de som har den hgyeste andelen som svarer
at de vil gke arealet (Figur 53 ), mens det i Oppland er motsatt; der er det de i
«annen planteproduksjon» som har den laveste andelen som svarer at de vil
pke arealet (Figur 54).

Gardbrukere i Hedmark sine forventede endringer i
gardens dyrkede areal, de neste fem ar fordelt pa
produksjonstype* (n=476)

Annen planteproduksjon [
Kornproduksjon [ .-
Annet husdyrhold [ —
Melkeproduksion [ -

0 20 40 60 80 100
Prosent

M Ingen endring m Usikkert M Redusere arealet ® Pke arealet

Figur 53: Forventede arealendringer i ulike produksjonstyper, Hedmark

Gardbrukere i Oppland sine forventede endringer i
gardens dyrkede areal, de neste fem ar fordelt pa
produksjonstype* (n=492)
Annen planteproduksjon  EEE—
Kornproduksjon "
Annet husdyrhold "
Melkeproduksjon [ —_—
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Figur 54: Forventede arealendringer i ulike produksjonstyper, Oppland
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Utviklingstrekk

Det er kategorien «produksjonsgkning» som skiller seg mest ut nar bonden
blir spurt om utviklingstrekk de neste fem arene. Rundt 20 prosent av
respondentene i Innlandet sier de vil gke produksjonen. Et annet trekk vi ser
er at det er over 10 prosent som blir pensjonister de neste fem arene. Pa
dette spgrsmalet var det mulig for gardbrukeren a velge ingen, ett eller flere
alternativer (Figur 55). Det er viktig at mange av disse har noen som vil drive
videre. Tendensen innenfor utviklingstrekk er bortimot den samme for
Hedmark og Oppland. Den er ogsa den samme pa landsbasis.

Gardbrukerens forventede utviklingstrekk de
neste fem arene for gardbrukeren og/eller garden
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Figur 55: Gardbrukerens forventede utvikling for garden de neste fem arene, Hedmark og
Oppland
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Hva mener gardbrukeren at det norske landbruket bgr prioritere
framover?

Verdiskaping dreier seg ikke bare om kroner og gre. Gardbrukeren i Innlandet
er bevisst pa landbrukets mange roller og samfunnsoppgaver, som han
mener fortsatt bgr prioriteres (Figur 56). «Sikre forbrukerne norsk mat», «sikre
bosetting i distriktene», «sikre matvareberedskap» og «sikre matproduksjon
over hele landet» er de fire kategoriene innlandsbonden prioriterer sterkest
nar han blir spurt om hva det norske landbruket bgr prioritere framover.
Over halvparten av bgndene sier at disse oppgavene bgr «prioriteres
betydelig sterkere» (Figur 56).

Gardbrukernes gnskede prioriteringer for norsk
landbruk fremover (n=929)
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Figur 56: @nskede prioriteringer i landbruket, Innlandet
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Tilleggsnaeringer

OPPSUMMERING:

Det drives tilleggsnaeringer pa 67 prosent av gardene i Hedmark og
68 prosent i Oppland. | bade Hedmark og Oppland er leiekjgring,
utmarksnaering og vedproduksjon de mest utbredte

tilleggsnaeringene.

Tilleggsnaeringene gir i mange tilfeller et betydelig bidrag til
gkonomien i gardsdriften. En av tre gardbrukere planlegger a ha
samme omfang pa tilleggsnaeringene framover, som det de har i dag.
Det er litt flere som vil gke omfanget i framtida enn som vil redusere.

Gardbrukere i alle aldersgrupper og produksjonstyper driver med
tilleggsneaering. Det a drive med noe i tillegg til brukets
hovedproduksjon kan vaere en god utnyttelse av landbrukets mange

ressurser.

FAKTA:

Tilleggsneering i landbruket
er naringsvirksomhet som
blir drevet i tillegg til jord- og
skogbruk, og der ressursane
pd garden (f.eks. areal,
bygninger og maskiner) blir
utnytta. Et annet mye brukt
begrep er «annen
naeringsvirksomhet» pa
gdrdsbruket.

Verdiskapingen fra
tilleggsneeringer, regnet som
bruttoprodukt, var i 2014
beregnet til 176,8 millioner
kroner i Hedmark og 254,9
millioner kroner i Oppland
(@stlandsforskning, 2016a;
2016b).

Tilleggsnaeringer i landbruket er viktig for
sysselsetting i Innlandet. For Hedmark
var samlet sysselsetting i
landbruksbasert tilleggsnaering i 2014
beregnet til 222 arsverk, og for Oppland
var tallet 313 arsverk (@stlandsforskning,
2016a; 2016b).

Leiekjgring og turisme var de to
driftsgreinene som ga st@rst sysselsetting
i landbruksbasert tilleggsnaering, i
Hedmark med henholdsvis 84 og 58
arsverk, og i Oppland med henholdsvis
111 og 97 arsverk. Leiekjgring bidrar
bade med stor verdiskaping og hgy andel
av sysselsettingen fra tilleggsneaeringene,
mens turisme har hgy arbeidsinnsats,
men bidrar relativt sett mindre til
verdiskapingen (@stlandsforskning,
2016a; 2016b).
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Tilleggsnaeringer er utbredt i Innlandet

Det drives tilleggsnaeringer pa 67 prosent av gardene i Trendutvalget for
Hedmark og 68 prosent i utvalget for Oppland. Andelen som driver
tilleggsnaeringer varierer ikke veldig mellom regionene «pa tvers» av fylkene.
Det er 70 prosent som driver tilleggsnaringer i Fjellregion, 67 prosent i
Midtregion, 69 prosent i Mj@gsregion og 64 prosent i Sgr-region.

Hvilke tilleggsnaeringer driver flest med i Innlandet?

Pa gardsbrukene i Innlandet drives et mangfold av landbruksbaserte
tilleggsnaeringer (Tabell nr 2). Leiekjgring, utleie av jakt/fiske og vedproduksjon
er de tre tilleggsnaeringene som flest bgnder i Trendundersgkelsen
rapporterer at de driver med. En av tre gardbrukere driver med en form for
leiekjgring, som for eksempel slatt, brgyting eller strging. En av fem
gardbrukere leier ut jakt og/eller fiskerettigheter, og nesten like mange
produserer ved eller en annen form for biobrensel.

Tabell nr 2: Prosentandel gardsbruk der hovedbruker eller ektefelle/samboer driver
tilleggsnaering. Innlandet og Norge

Type tilleggsnaering Innlandet (%) Norge (%)

Leiekjgring, slatt, brgyting, strging ol 33,8 30,5
Utleie av jakt og/eller fiskerettigheter 20,8 18,3
Vedproduksjon, biobrensel 18,1 20,3
Utleie av lokaler, lagerhold ol 11,3 10,8
Annet 9,8 10,1
Overnatting pa eller ved garden 6,4 6,1
Gardsmat 4,6 49
Salg av hytter eller tomter 4,6 4
Bygningsarbeid 3,9 4,2
Husdyravlgsning 3,4 2,7
Gardssag 2,9 3,6
Opplevelsestilbud, guiding ol (reiseliv) 2,8 2,6
Radgiving, regnskap, konsulenttjenester 2,7 2,2
Servering pa eller ved garden 2,2 1,7
Helse og omsorg, avlastning 2,1 2,6
Barnehage/skolerelaterte tjenester 1,6 2,2
Kunst og kultur 1,4 1,1
Drift av hyttefelt 1,1 1,5
Smakraftverk 0,5 2,3
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Tabell nr 3: Prosentandel gardsbruk der hovedbrukers eller ektefelle/samboer driver
tilleggsnaering. Regionvis fordeling «pa tvers» av fylkene

Type tilleggsneering Fjellregion | Midtregion | Mjg@sregion Sgr-region
(%) (%) (%) (%)

Leiekjgring, slatt, brgyting, strging ol 30,5 30,8 38,6 35,6
Utleie av jakt og/eller fiskerettigheter 22,4 24,9 19,7 20,6
Vedproduksjon, biobrensel 20,5 15,7 20,6 14,4
Utleie av lokaler, lagerhold ol 8,2 9,2 16,3 13,9
Annet 8,2 11,4 10,3 8,8
Overnatting pa eller ved garden 11,5 9,7 3 1,5
Gardsmat 5,7 5,9 3,9 3,6
Salg av hytter eller tomter 5,1 9,2 43 1,5
Bygningsarbeid 5,7 3,2 1,7 4,1
Husdyravlgsning 33 7 2,6 1,5
Gardssag 4,5 1,6 2,6 1,5
Opplevelsestilbud, guiding ol (reiseliv) 3,3 3,2 3 1,5
Radgiving, regnskap, konsulenttjenester 1,5 0 5,6 4,6
Servering pa eller ved garden 3,3 2,2 2,6 0,5
Helse og omsorg, avlastning 2,1 1,6 1,3 1
Barnehage/skolerelaterte tjenester 1,8 1,6 1,3 1
Kunst og kultur 1,8 1,1 1,7 0
Drift av hyttefelt 1,8 1,6 0,4 0,5
Smakraftverk 0,6 0 0,9 0,5

Tallene for hele Norge er jevnt over sveert like de for Innlandet (Tabell nr 2). De
tre mest utbredte typene av tilleggsnaeringer; leiekjgring, jakt/fiskeutleie og
vedproduksjon er ogsa de tre stgrste i alle de fire hovedregionene «pa tvers»
i Innlandet (Tabell nr 3)

Leiekjgring ser ut til 8 ha blitt veldig vanlig i deler av fylkene. | Mjgsregionen
driver nesten 40 prosent med dette, og i Sgr-regionen er det 35 prosent. Det
er stort behov for personell og utstyr til sngmaking og strging i byene.
Gardbrukere i bynaere strgk har dermed gode muligheter for slike
tilleggsnaeringer. Det er positivt bade for gardbrukeren selv og i et
samfunnsgkonomisk perspektiv, a utnytte ekstra ressurser pa garden.

Leiekjgring som tilleggsnaering er vanlig bade i Hedmark og Oppland. Foto: Radhuset Vingelen
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Vi har sett litt naermere pa de tilleggsnaeringene som er mest utbredt i
Innlandet; leiekjgring, utleie av jakt/fiske, vedproduksjon, utleie av
lokaler/lager, overnatting og gardsmat. Vi ser at utbredelsen av disse varierer
noe mellom ulike produksjonstyper (Figur 57).

Ulike tilleggsneeringer fordelt pa produksjonstype

(n=619)
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Figur 57: Ulike tilleggsneaeringer fordelt pa produksjonstype, Innlandet

Nesten to av fem bruk driver med vedproduksjon som tilleggsneering. Foto: Rddhuset Vingelen
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Vi ser at det er spesielt en type tilleggsnaering som varierer tydelig med
gardbrukerens alder, og det er overnatting pa eller ved garden (Figur 58). Det
er en klar tendens at det er de yngste bgndene som driver med overnatting
som tilleggsnaering; bortimot 70 prosent av de som driver med overnatting er
under 40 ar. Det motsatte ser vi nar det gjelder gardsmat. De aller fleste som
driver med det (85 prosent) er over 40 ar. De andre tilleggsnaeringene er
jevnt fordelt, og i stor grad noe du driver med etter at du har passert 40 og til
du naermer deg 70 ar.

Aldersfordeling blant de som har tilleggsnaering pa
garden (n=620)
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Figur 58: Aldersfordeling innenfor ulike tilleggsnaringer, Innlandet

75  Trenderinorsk landbruk 2018 — Hedmark og Oppland



Det drives tilleggsnzeringer innen alle hovedproduksjonstypene melk, annet
husdyrhold, korn og annen planteproduksjon, inkl. frukt og grennsaker (Figur
59). | alle fire gruppene er det fra 60 prosent til over 70 prosent som driver
med tilleggsnaeringer.

Fordeling av tilleggsnaeringer innenfor ulike
produksjonstyper (n=930)

80
70

60
50
40
3
2
1
0

Melkeproduksjon Annet husdyrhold Kornproduksjon Annen
planteproduksjon,
inkl. frukt og gregnt

Prosent
o O O

W Har tilleggsnaering  ® Har ikke tilleggsnaering

Figur 59: Fordeling av tilleggsnaering innenfor ulike produksjonstyper, Innlandet

Det drives med avlastningstilbud eller barnehage/skolerelaterte tjenester som tilleggsnaering pa fire
prosent av gdrdsbrukene i Innlandet. Foto: RGdhuset Vingelen
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Er det penger a tjene pa tilleggsnaeringer?

Fgrti prosent av de som driver annen naeringsvirksomhet i Innlandet oppga at
de tjente under 50 000 kroner pa denne virksomheten i 2017 (Figur 60). 15
prosent tjente mellom 50 000 og 100 000 kroner. Nesten 30 prosent tjente
mellom 100 000 og 500 000 kroner. Det viser at tilleggsnaeringene i mange
tilfeller gir et betydelig bidrag til gkonomien i gardens husholdningsinntekt.

Vi fant ingen tydelige forskjeller mellom de fire hovedregionene (Fjell-, Midt-,
Mj@s- og Sgr-region) med hensyn til inntekt fra tilleggsnaeringene.

Naeringsinntekt fra tilleggsnaering i 2017 i Innlandet
(n=684) og Norge (n=2565)
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Figur 60: Neeringsinntekt fra tilleggsnaeringene, Innlandet og Norge

Figur 61 viser hvordan inntekten fra de vanligste tilleggsnzeringene fordeler
seg. Det er en noksa stor spredning i inntekt i alle nzeringene, noe som
sansynligvis ogsa gjenspeiler stor variasjon i bade omfang og innhold.
Eksempelvis har bortimot halvparten av gardbrukerne som driver med hhv.
utleie av jakt og fiske eller vedproduksjon inntekter under 50 000 kroner,
men det er ogsa om lag ti prosent innen disse naeringene som oppgir at de
har inntekter over 400 000 kroner.
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Neaeringsinntekten fra utvalgte tilleggsnaeringer
(n=602)
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Figur 61: Neeringsinntekt fra utvalgte tilleggsnaeringer, Innlandet

Vi fant ingen sammenheng med gardbrukerens alder og inntekten av
tilleggsnaeringene. Derimot ser vi at det er en viss sammenheng mellom
stgrrelsen pa garden (i areal) og inntekten fra tilleggsnaeringen (Figur 62). Vi
ser at det er de minste brukene (under 100 daa) som tjener minst.

Ser vi pa utviklingen i inntektene fra tilleggsnaeringer i Innlandet over tid, har
det skjedd store endringer det siste tidret (Figur 63). Den st@rste endringen er
at gruppen gardbrukere som oppgir lav inntekt av tilleggsnaeringene (inntil 50
000 kroner) har blitt redusert fra nesten 90 prosent i 2010 til litt under 40
prosent. Gruppen som har tjent mellom 50 000 og 150 000 kroner har gkt fra
tre til 25 prosent i samme tidsrom. Andelen gardbrukere som har tjent over
150 000 kroner har gkt fra under fem prosent i 2010 til 24 prosent i 2018.
@kningen har veert stgrst i gruppen 150 000 til 300 000 kroner. Jo hgyere
inntekt, jo lavere har den prosentvise gkningen veert.
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Inntekt fra tilleggsnaering i forhold til bruksstgrrelse
i Innlandet* (n=680)
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Figur 62: Inntekt fra tilleggsnaering i forhold til bruksstgrrelse, Innlandet

Inntektsutvikling for tilleggsnaeringer i landbruket i
Innlandet**

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

Prosent

2010 2012 2014 2016 2018
Ar

e | - 49 999 kroner e 50 000 - 149 999 kroner e Qver 150 000

Figur 63: Inntektsutvikling for tilleggsnaering 2002-2018, Innlandet
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Det er ingen forskjell mellom de som har tilleggsnaering og de som ikke har
det med tanke p4 tilfredshet med inntekt fra gardsdriften?. Det er imidlertid
en forskjell mellom de som har tilleggsnaering og de som ikke har det nar vi
ser pa hvor stor andel av husstandens samlede inntekt kom fra gardsdriften i
20173. Effektstgrrelsen r? er ganske lav (r>= .011), noe som tilsier at det er lite
av forskjellen mellom de som har tilleggsnaeringer og ikke, som utelukkende
kan forklares med om man har tilleggsnaering eller ikke.

Hvorfor startet bonden med tilleggsnzeringer?

Det at man har tilgjengelige ressurser pa gardsbruket, et gnske om a skape
eller «fa til noe» og behov for ekstra inntekter, er faktorer som har stor
betydning for hvorfor gardbrukeren i Innlandet startet med annen
naeringsvirksomhet pa bruket (Figur 64). Tilgjengelige ressurser handler i stor
grad om blant annet a utnytte ledige traktorer pa vinterstid og utenom
onnene. Men tilgjengelige ressurser trenger ikke bare bety maskiner, utstyr
og bygninger, men ogsa tid til overs. Et alternativ til 3 drive med
tilleggsneeringer kan dermed vaere a fa seg en jobb utenom bruket.

Forhold som hadde stor betydning for gardbrukeren
ved oppstart av tilleggsnaering i Innlandet (n=517)
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Figur 64: Viktige faktorer for oppstart av tilleggsnaering, Innlandet

24(547,945)=-1,559, p=.110
34(909)=-3,163, p=002
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Alle faktorene som listes opp i Figur 64 hadde «noe betydning» for
oppstarten. Faktorer som «dra nytte av egen eller ektefelles utdanning»,
«skape en arbeidsplass for ektefelle», «lokal kultur/lokale nettverk» og
«mpte nye folk/jobbe med mennesker» er faktorer som kanskje ikke har
betydning for det store flertallet de som driver med tilleggsneaeringer. Likevel
har ogsa disse faktorene «stor betydning» for mellom 15 og 20 prosent av
bgndene. Hvilken type tilleggsnaering som drives vil naturlig nok pavirke
svarene pa dette spgrsmalet. Det & «dra nytte av egen eller ektefelles
utdanning» vil for eksempel kunne vaere en svaert viktig faktor dersom man
gnsker a starte gardsbarnehage, mens det ikke trenger @ ha noen betydning
for oppstart av vedproduksjon.

Planer for framtida

Gardbrukerne i Innlandet planlegger det framtidige omfanget av
tilleggsnaeringer sveaert likt med gardbrukerne i resten av landet (Figur 65).
Trettisju prosent vil fortsette med samme omfang som i dag. 16 prosent
planlegger @ pke omfanget, mens snaut sju prosent vil redusere omfanget.
Det er ogsa 21 prosent som svarer «vet ikke». 17 prosent sier de vil
slutte/ikke drive med annen naring. | denne gruppen kan det nok ogsa vaere
noen som ikke driver med tilleggsnaeringer i dag, og som heller ikke har tenkt
a begynne med det. Det er derfor ikke ngdvendigvis sa mange som 17
prosent av de som driver i dag som har tenkt a slutte med det.

Gardbrukerens tanker om tilleggsnaering pa sin gard
i framtida, Innlandet (n=744) og Norge (n=2740)
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Figur 65: Tilleggsnaeringer i framtida, Innlandet og Norge
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Vi har ogsa sett pa utviklingen over tid for dette spgrsmalet i undersgkelsen,
og trenden her er at det er lite endringer. Svarfordelingen pa dette

spgrsmalet (framtidig omfang av tilleggsnaeringer) har veert svaert lik de siste
tolv ar, fra 2006 til 2018.

Framtidsplanene for tilleggsnaeringer varierer med gardbrukerens alder (Figur
66). Blant de eldste gardbrukerne (over 60 ar) er det et stort flertall som ikke
vil drive med tilleggsnaeringer eller som vil slutte, og markert faerre som vil
gke omfanget.

Gardbrukerens tanker om tilleggsnaering pa sin
gard i framtida, fordelt etter alder** (n=724)
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Figur 66: Tilleggsnaeringer i framtida, fordelt pa alder, Innlandet

Det er en sammenheng mellom framtidsplaner og naeringsinntekt fra
tilleggsnaeringene. Gruppene med de laveste inntektene er generelt mer
usikre hvordan de skal satse framover (svarkategori «vet ikke»). Andelen
bender som gnsker & gke omfanget av tilleggsnaeringene gker med gkende
inntekt av tilleggsnaeringene.
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Leiejord

OPPSUMMERING:

Om lag en av tre gardbrukere i Innlandet har leiejord som en del av
grunnlaget for driften. Mange leier flere hundre dekar. Det er i
sgrdelen av fylkene at de st@rste arealene leies.

Undersgkelsen viser at det a leie jord medfgrer at jorda ligger lengre
fra hovedbruket. Det fgrer til mer transport av for og gjgdsel. Videre
ser vi at leiejorda nedprioriteres nar det gjelder vedlikehold som
grgfting/drenering.

Ledig jord er etterspurt i Innlandet, og det er pa mange mater bra.
Alternativet er, som i andre deler av landet; store jordarealer blir liggende
brakk og kulturlandskapet gror igjen.

Det er utfordringer med a leie jord. En av

FAKTA: utfordringene er lengden pa

Leie av tilleggsjord tok til pa leiekontrakter. Mange baserer utbygging
1950-tallet. Fgr den tid og store investeringer pa leid areal. Da
forekom jordleie farst og ma det veere langsiktighet i

fremst som forpaktning av leieforholdet. En annen utfordring er at
hele landbrukseiendommer, det i mange tilfeller fgres kapital ut av
inklusive driftsbygninger og landbruket gjennom at jordeier bruker
bolighus. leieinntektene til andre ting enn

jordbruksbasert virksomhet.
Andelen gdrdbrukere som

leier jord ble femdoblet fra | dette kapitlet ser vi blant annet pa
1959 til 2010. 1 1979 leide 31 fordeling av eid jord og drevet jord. Vi
prosent av jordbruks- ser ogsa pa forskjeller pa eid og leid jord,
bedriftene jordbruksareal. | blant annet nar det gjelder kjgrevei og

2010 hadde andelen leiejord vedlikehold av jorda.
gkt til 65 prosent (Rognstad
og Steinset, 2012)
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En oversikt over jordbruksareal - eid jord, drevet jord og leid jord

Det er en stgrre andel gardbrukere i Innlandet som eier jord under 250 dekar,
enn det er som driver jord i den arealstgrrelsen. Mange bgnder i Innlandet
driver mye mer jord enn det de eier; det vil si at mange leier jord.
Fordelingskurven som viser andelen i de forskjellige arealkategoriene
forskyver seg mot hgyre for drevet jord i forhold til eid jord (Figur 67).

Eid jord (n=933) og drevet jord (n=930)
i Innlandet
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Figur 67: Eid og drevet jord, Innlandet

V@ronn i mdneskinn. Foto: Radhuset Vingelen
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Figuren viser fordelingen av areal blant de bgndene som leier jord i Hedmark,
Oppland og Norge (Figur 68). | Hedmark er det totalt 39 prosent av bgndene
som leier jord, mens tilsvarende tall for Oppland er pa 31 prosent. Det leies
mer jord i Hedmark enn i Oppland. Arealet leiejord i Norge samlet ligger
mellom Hedmark og Oppland. Det er gardbrukerne i sgrdelen av fylkene som
leier mest jord.

Leid jord i Hedmark (n=456), Oppland (n=470)
og Norge (n=3536)
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Figur 68: Leid jord. Hedmark, Oppland og Norge
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Kjgrevei

Bortimot halvparten av brukene i Norge og 36 prosent av brukene i Innlandet
har under én km til det eide jordstykket som ligger lengst fra hovedbruket
(Figur 69). Om lag 30 prosent av brukene i Innlandet har lengre kjgrevei enn
seks km til eid jord.

Gardbrukerens lengste kjgrevei til eid jord i
Innlandet (n=664) og Norge (n=2522)
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Figur 69: Lengste kjgrevei til eid jord, Innlandet og Norge

Gjgr vi samme underspkelse med leiejord, ser vi at avstandene gker (Figur 70).
Det er fortsatt de som har under fem km kjgrevei som utgjgr den stgrste
andelen, men hovedtyngden har flyttet seg fra under én km til under fem km.
Over 40 prosent har kjgrevei over seks km. Lang kjgrevei fgrer til store
transportutgifter, og krever ogsa mye tid til forflytning.

Gardbrukerens lengste kjgrevei til leid jord i
Innlandet (n=582) og Norge (n=2329)
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Figur 70: Lengste kjgrevei til leid jord, Innlandet og Norge
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Gardbrukerens lengste kjgrevei til eid jord, fordelt
pa regioner (n=664)
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Figur 71: Lengste kjgrevei til eid jord, fordelt regionvis i Hedmark og Oppland

Gardbrukerens lengste kjgrevei til leid jord, fordelt
pa regioner (n=582)
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Figur 72: Lengste kjgrevei til leid jord, regionvis i Hedmark og Oppland
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Kjgreveien med hensyn til eid jord varierer veldig mellom regionene. Det er
pa Hedmarken, i Gjgvikregionen og pa Hadeland bgndene har mest eid jord i
naerheten av bruket, mens det er omvendt; altsa store avstander til eid jord i
Midt-Gudbrandsdal, Valdres og delvis i Lillehammerregionen (Figur 71).
Forskjellene mellom regionene er noe mindre nar det gjelder kjgreavstanden
til leid jord (Figur 72).

Antall bruk det leies fra

Nesten 25 prosent av de som leier jord i Innlandet leier jorda fra kun ett bruk
(Figur 73). Andelen for Norge som helhet er litt lavere. Mange leier fra flere
bruk, og en ganske stor andel (ni prosent i Norge og seks prosent i Innlandet)
leier jord fra ti eller flere bruk.

Antall bruk det leies jordbruksareal av per
driftsenhet, Innlandet (n=609) og Norge (n=2439)
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Figur 73: Antall bruk det leies jord fra per driftsenhet, Innlandet og Norge

Ser vi pa det samme spgrsmalet pa regionniva ser vi at de fleste leier fra
feerre enn tre. Regionene Sgr-@sterdal, Glamdalen og Hadeland skiller seg ut;
der sier over 20 prosent at de leier fra sju og flere (Figur 74).

Akerlandskap pd Hedmarken. Foto: Andreas Karlsen
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Antall bruk det leies jordbruksareal av per
driftsenhet, fordelt pa regioner (n=609)
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Figur 74: Antall bruk det leies jord fra per driftsenhet, regionvis i Hedmark og Oppland

Grgfting/drenering

Om lag 12 prosent planlegger a investere i grgftesystem/drenering pa den
leide jorda i Innlandet. Tilsvarende tall for eget areal er pa i overkant av 52
prosent (Figur 75). Sier dette oss at vedlikehold av leid jord nedprioriteres, for
eksempel fordi bgndene kvir seg for a investere i leid jord pa grunn av korte
leieavtaler, eller blir den “darligste” jorda ikke utleid?

Planlagte investeringer i grgfting/drenering pa eid
og leid areal de neste fem ar, Hedmark (n=528),
Oppland (n=534) og Norge (n=4191)
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Figur 75: Planlagt grefting og drenering pa eid/leid jord, Hedmark, Oppland og Norge
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