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Samarbeidspartar

Prosjektet «Radgiving for berekraftig mjglkeproduksjon« var eit samarbeid mellom Klepp
Rekneskapslag og Norsk Landbruksradgiving Rogaland (NLR Rogaland) og 11 aktive
gardsbruk i Rogaland. Prosjektet vart stgtta av Handlingsplan Naering som bestar av

Innovasjon Norge, Fylkesmannen og Rogaland fylkeskommune.

Gjennom Rogaland Landbrukspark har Klepp Rekneskapslag og NLR Rogaland inngatt eit
forpliktande samarbeid, som gir legitimitet for eit sa tett og forpliktande samarbeid mellom

desse organisasjonane.
Arbeidet vart organisert gjennom ei prosjektgruppe som bestod av:

NLR Rogaland: Ingrid Mggedal, Ingvild Luteberget Nesheim (deler av prosjektet), Anders
Aune (siste aret av prosjektet) og Helga Hellesg.

Klepp Rekneskapslag: Linda Risdal og Martin Svebestad. Line Mari Ryvoll var med i
starten av prosjektet fram til ho slutta.

Prosjekteigarar var Klepp Rekneskapslag.

Mal
Malet med prosjektet var a sjekka hypotesen var:

god agronomi = god gkonomi = god naeringsbalanse

For & sjekka om dette stemde, gjennomfarte me ei samordna og systematisk radgiving pa 11
mjglkeproduksjonsbruk, og tok utgangspunkt i bAde gkonomiske, agronomiske og
miljgmessige problemstillingar. Ein viktig del skulle vera flyt av neeringsstoff pa garden ved

start og avslutning av prosjektet.

Bakgrunn

Det kan vera interessekonflikt mellom ambisigse mal om auka matproduksjon og redusert
forureining fra landbruket. Skal landbruket greia innfri malsettingane fra begge hald, ma

landbruket leita etter nye tilneermingar i aksen matproduksjon — forureining.



| Rogaland fylkeskommune sin «Handlingsprogram for 2014 for Regionalplan for
neeringsutvikling/landbruk/energi og klima» er det sett opp mal om at landbruket skal
forureina mindre. Utslepp av klimagassar og avrenning av neeringsstoff fra landbruket skal
reduserast. Likeeins er det mal i «Nasjonalt miljgprogram 2012» at landbruket skal redusera
utslepp av lystgass (N20) og/eller metan (CH,), og at ein skal auka opptak av karbon i jord og
nytta neeringsstoffa i husdyrgjadsla betre. Samstundes legg Stortingsmelding nr 9 (2011-
2012) opp til at matproduksjonen i landet skal auka med 20% dei neste 20 ara.
«Handlingsprogram for 2012-2013 for Regionalplan for neeringsutvikling/landbruk/energi og
klima» har ogsa som mal at landbruket i Rogaland skal oppretthalda husdyrproduksjonen i
dette tidsrommet. Same handlingsprogram legg ogsa opp til at naeringslivet i fylket skal
«kjennetegnes av en hgy grad av kreativitet, innovasjon og nyskaping». Samstundes legg
Regionplan for landbruk i Rogaland opp til reduksjon av utslepp av fosfor (P) til vassdrag og
nitrogen (N) til luft.

Pa denne bakgrunn gnska me & prgva nye matar a tilnserma oss utfordringane kring auka
matproduksjon og mindre forureining. Derfor knytte me til oss 11 mjglkeproduksjonsbruk, der
me ville testa ut hypotesen var.

Metode og gjennomfgring

Utval av prosjektdeltakarar

Me gnska a ha mest mogleg like prosjektdeltakarar slik at ein kunne samanlikna resultata
mest mogleg. Kriteria for dei aktuelle prosjektdeltakare var at dei hadde mjglkeproduksjon
med mellom 25-60 mjglkekyr og at dei ikkje var midt i store bygge/investeringsprosjekt.
Vidare gnskte me at prosjektdeltakarane skulle vera geografisk fordelt i heile NLR Rogaland
sitt omrade. Me gnskte i utgangspunktet 10 deltakarar, men spurte 11 stykk da me rekna det
som sannsynleg at nokon kom til  trekka seg i lgpet av prosjektperioden. Blant dei 11
prosjektdeltakarane var det bade erfarne og mindre erfarne bgnder. Me gnska ogsa a knyta
til oss bgnder med ulike meiningar og synspunkt pa radgiving, slik at me kunne bli utfordra i

arbeidet vart.

Val av analyseverktay

Me vurderte ulike verktay, og utarbeidde vare eigne. Det var verktay for strategisk analyse

(forretningsplan for garden) og ein gardsplan.



Bruk av rekneskapsdata

Me gnska a bruka resultatet frd 2014-rekneskapen som grunnlag for analysen ved det farste

gardsbesgket. Prosjektdeltakarane fekk i oppgave a be om denne informasjonen hos

rekneskapslaget sitt:

Resultatutskrift med mengde
Saldoliste krav og gjeld med fijorarstall (oversikt over finansielle konti)
Statusoversikt (oversikt over realaktiva)

Driftsanalyse — om denne er klar

Farebuing til farste besgk pa garden

Deltakarane fekk i oppgave a fgrebu:

Produksjonsomfang og arealfordeling
Arbeidsomfang pa garden
Administrasjon og kontorarbeid
@konomi

Tankar om vidareutvikling, generasjonsskifte m.m. — bruket om 10 ar

Forste besgk pa garden (mars-15)

Me reiste to i lag pa det farste besgket pa garden. Pa den eine sida var det viktig at

radgivarane kjenner til kvarandre sine fagomrade, men me kunne heller ikkje vera fleire av

hensyn til deltakarane. Arbeidsfordelinga var at den eine radgivaren dreiv den strategiske

prosessen, medan den andre var referent.

| lgpet av alle besgka fekk me med oss ulike faglege utfordringar:

Korleis kan me utnytta areal og kvote mest mogeleg optimalt?
Vurdering av gkonomien ved 3 og 4 slattar ?
Kva er optimal foreiningskonsentrasjon pa min gard?

Kor mykje kan ein betala for kvoten — bade leige og kjap — for at det skal vera
lgnnsamt?

Budsjett- og gkonomioppfalging

Vurdera gkonomien ved rundballepresse kontra eigen plansilo

Desse spgrsmala vart fordelt mellom radgivarane, og felgde opp av dei.



Refleksjonar etter farste besgket pa garden

Besgka fungerte sveert godt, og Klepp Rekneskapslag og NLR Rogaland var eit godt team i
lag. Me far samla begge fagomrada — gkonomi og produksjonsfaga, og kombinasjonen av
ein erfaren og ein ny radgivar har vore god. Pa det fysste besgket pa garden var det lagt vekt
pa prosessradgiving. Prosessradgiving er krevjande og forutsett kunnskap og erfaring hos

radgjevarane.

Me mgter ulike utfordringar. Nokre har eit driftsapparat som fungerer greitt som skal driftast
vidare. Andre gnskjer utvida drifta, og nokre har potensiale for betre lgnnsomhet.
Utfordringane kan spenna fra driftsleiing kring foéring, kvalitet pa grovfér, til ulike prioriteringar
blant dei som driv garden.

Gardsplan og handlingsplan

Etter farste besgksrunde blei det laga handlingsplanar og gardsplanar for kvart enkelt
gardsbruk. Handlingsplanane inneheldt aktivitetar som bade prosjektdeltakarane og

radgivane hadde ansvar for & gjennomfgra.

Gardsplanen inneheld hovudmal pa dei omrada bonden har plukka ut som sine mal ut fra
den strategiske analysen. Der tar ein ogsa med malsetjingar om arbeidstid og fritid,

eventuelle utviklingsprosjekt pa garden, kjernekompetanse og kritiske suksessfaktorar.

Oppfelging mellom besgka

Me falgde opp dei faglege tilbakemeldingane me fekk pa farste besgket (dyrkings
lgjadslingsplan, forplan mm). Deltakarane kom ogsa med gnske mellom dei faste besgka.

Me opplevde at behova var ulike mellom gardane, der nokre gnska tettare oppfalging enn

andre. Det kan vera krevjande a fglgja mange tett opp pa ein gong.
Andre besgksrunde (april -15)

Me avtalte nytt treffpunkt med deltakarane i lgpet av varen. For at nytteverdien skulle vera

best mogeleg, informerte me deltakarane om punkt dei matte vera fgrebudde pa. Me ba dei
lesa gjennom gardsplanen og handlingsanen, og tenka gjennom kva dei gnskjer vidare. Det
var viktig at bonden kjente seg igjen i planen. Etter giennomgangen av handlingsplanane og

gardsplanane, gjorde me dei endringane prosjektdeltakarene hadde kommentert.



Tredje besgksrunde (oktober -15)

Det tredje besgket hos bonden vart lagt til innhaustinga var over, og ein kunne evaluera
sesongen. Ein gjekk gjennom handlingsplanen, konkretiserte malsetjingane, og vurderte kor
vegen gar vidare. Ein reflekterte over eventuelle endringar i drifta, og vurderte
arbeidsmetoden i prosjektet.

Felles mgte for alle prosjektdeltakarane 2.desember -15, Bryne kro og hotell

| desember blei alle prosjektdeltakrane inviterte til ei fellessamling der me presenterte
prosjektet sa langt og fekk tilbakemeldingar pa arbeidet vart. | tillegg hadde me eit
fagprogram med tittelen «Kva er gkonomisk optimal grovforkvalitet pA min gard?». Me var

innom desse fagtema:

- Kva kostar grovforet? v/Linda Risdal
Ulike prisar og ulike forutsetningar. Kva kostnader er tatt med i ulike kalkylar. Variable

kostnader, maskinkostnader og andre faste kostnader

- God og lgannsom utnytting av arealressursane v/Ingrid Mggedal, Ingvild Luteberget og
Martin Svebestad

o Ulike krav til grovforkvalitet ved ulike driftsopplegg. Kva moment er
avgjerande. Fagleg og gkonomisk tilpassing

e Knapt arealgrunnlag. Produsera starre volum, leige jord, eller kjgpa meir
grovfor. Moment i vurderinga

e Rikeleg arealgrunnlag. Produksjon av korn/heilgrade, halm eller kigver som eit
alternativ

Ut fra erfaringsutvekslinga fekk me desse tilbakemeldingane fra prosjektdeltakarane:

Interessa blei fanga av at me skulle kombinera fag og gkonomi. Har sakna at nokon

er med pa alt som omfattar produksjonen, ikkje berre deler av han.

e Det var litt uklart i starten kva dei eigentleg hadde meldt seg pa.

e Me kunne spissa prosjektet enda meir, og blitt betre pa & utfordra den enkelte
deltakar.

e @nskjer mgta ute pa garden med kortare tidsrom i mellom.

o Deltakarane ga uttrykk av at dei er villige til & betala for denne type radgiving.

Refleksjonar etter 2015

Det er viktig a bli kjende, for & kunna utfordra. Likevel vil ein ogsa vera avhengig av
personar/stil til bade radgivar og bonde. Som radgivarar vert me ofte oppfatta som for

forsiktige og for snille. Me kan vera tydlegare, utfordra og peika pa forbetringsomrade.



Skal me kunna setja inn tiltak, ma me fa innsyn i drifta. Dette kan ta litt tid, da folk er ulike, og
agnske om innsyn kan variera. Det er ogsa eit val kva ein gnsker bruka tida si pa. Ein méa
respektera at dei som har gode resultat ikkje @nskjer bruka meir tid pa drifta, men har

kanskje andre interesser utanom garden.

Prosessen med & laga gardsplan tok for lang tid. Ein bgr bli ferdig raskt, og koma kjappare i
gang med tiltaka pa& garden. Det er gnska kortare tid mellom farste mgte og oppfalging. Skal

ein f& dette til, ma ein kunna prioritera strengt.

Prosjektet har strukturert radgivinga; me har fatt ei meir heilskapleg radgiving. Pa den maten
skil tilneerminga seg fra ordineger radgiving elles.

Oppfelging i 2016

Pa farste besgksrunde gjekk me gjennom rekneskapen for 2015, og samanlikna med 2014.
Me evaluerte resultata av tiltaka sa langt. Handlingsplanane blei vurdert og oppdatert. Kva
meir gnska dei? Me vurderte om me var pa rett veg. Av hensyn til bAde deltakarane og

radgivarane, var me bevisste tidsbruken pa alle mata.
Ut gjennom sesongen vart tiltaka fglgd opp av fagradgivarane.

Far andre besgksrunde prgvde me & innhenta grovféranalysar og informasjon om
avlingsmengde hos deltakarane. Pa besgket diskuterte me korleis sesongen hadde vore og

vurderte grovforkvalitet og mengde. Handlingsplanane blei vurdert og oppdatert igjen.
| desember 2016 inviterte me deltakarane til ei felles samling pa Jeeren Hotell.
Programmet var da:

- Alternativ utnytting av areal. Det er fleire som har tatt gode grovféravlingar dei siste
ara, og lurer pa kva alternativ ein har for & nytta arealet pa ein best mogeleg

gkonomisk mate pa . v/Martin Svebestad, Ingrid Mggedal og Anders Aune

- Effektiv og moderne beitebruk — sett i lys av & nytta areala pa ein optimal mate
v/Oddbjarn Kval-Engstad, prosjektleiar for Grovfor 2020 og grovforradgivar i NLR

Innlandet.

- Klimaprosjektet i regi av Norges Bondelag og NLR — kva skjer, og korleis kan me
starta opp klimaarbeidet medan me ventar pa dei «vedunderlege» verktgya? v/ Anne

Kristine Rossebg, prosjektleiar i Klimaprosjektet



- Neeringsstoffbalansen — kva har me funne ut i prosjektet, og kva er status i dag

v/Anders Aune

- Tankar, erfaringar og refleksjonar etter to rekneskapsar i prosjektet. Korleis bar me
utvikla prosjektet vidare? Kva skal til for at me kan f& dette til & bli eit attraktivt tilbod?

v/ Helga Hellesg

Refleksjonar etter 2016

Etter kvart som ein vert kjende, kan ein ogsa oppdaga nye utfordringar som kanskje ikkje ligg

sa i dagen, og som deltakarane treng tid og tillit for & ta opp.

Under mata dukka det opp ulike faglege spagrsmal knytt til dei enkelte si drift. Alle spgrsmala
har me, naturleg nok, ikkje greidd a ga gjennom i lgpet av prosjektperioden. Det var heller

ikkje forventa.

Oppfelging i 2017
For & fglgja opp deltakarane gjennom tre rekneskapsar, hadde me ei oppfelging i mars 2017,
sjglv om prosjektperioden formelt er over. Me meiner at me far eit enno betre grunnlag for a

vurdera arbeidet, og koplinga mellom gkonomi og produksjonsfaget vert styrka.

Me hadde ein besgksrunde hos alle deltakarane i mars. P& besgket sdg me over
rekneskapen fra 2016 og diskuterte resultata fra Kretslgpstolken pa dei gardsbruka der den

var arbeidd med.

Varen 2017 blei det 6g samla inn informasjon til bruk i Kretslgpstolken. Det blei gjennomfart
ein neeringsstoffbalanse vurdering pa fem gardsbruk. Det star meir om dette seinare i

rapporten.

Refleksjonar etter besgksrunden i 2017

Erfaringane er at denne arbeidsforma fungerer. Mange deltakarar gnskjer kopla fag og
gkonomi, og uttrykker behov for oppfelging pa garden. Dette kjem ogsa fram i

spgrjeundersgkinga til deltakarane seinare i rapporten.

Klima- og neeringsstoffbalanse

Far prosjektet vart vart ein realitet, hadde radgivar Bart van Gool hos NLR Hordaland
arbeidd for & utvikla eit radgivingsverktay for neeringsstoffbalanse. 11.-12.juni 2013 reiste

Ingvild Nesheim og Line Mari Ryvoll i lag med Bart van Gool og grovférkoordinator Lars



Nesheim til Landbruksuniversitetet i Nederland. Hensikta med turen var a utvikla og tilpassa
eit verktgay for & berekna omsetting av nitrogen og fosfor pa gardsniva, og berekna utslepp av
klimagass til norske forhold. Det nederlandske verktayet blir bruk i tilsvarande prosjekttype i
Nederland, «Koeien en Kansen». Planen var & bruka dette verktayet bade i eit prosjekt i NLR

Hordaland og i vart prosjekt.

Me sjekka ogsd med anna fagmiljg om det var utvikla aktuelle verktgy. Me tok kontakt med
Kjersti Berge og Lars Nesheim i NLR, og fekk informasjon om Greppa Naringen og BERAS
prosjektet i Sverige. Det siste er naeringsbalanseregnskap pa eit veldig djuptgaande niva. Me

prgvde ogsa andre kontaktar, utan at me fann noko eigna for vare forhold.

Me var tydelege pa at me ikkje skulle utvikla eit verktgy sjglve, da det har me korkje
ressursar til eller kunnskap om. Malet var a syne korleis drifta pa dei ulike gardsbruka verka

pa utnytting av neeringsemne og utslepp av drivhusgassar.

Bruk av Kretslgpstolken i prosjektet

Bart van Gool fra NLR Hordaland ga i juni 2015 prosjektgruppa ei innfaring i Kretslgpstolken,

ei norsk utgave av programmet Kringloop Weiiser, som han har oversett fra nederlandsk.

| lapet av prosjektperioden har Kretslgpstolken utvikla seg, og varen 2017 blei
Kretslgpstolken gjennomfgart pa totalt 4 av dei 11 gardsbruka. Dei fem gardsbruka blei valde
fordi dei hadde (nesten) berre mjglkeproduksjon og dette gjorde arbeidet med innhenting av

data og tolking av resultatet lettare.

Innhenting av data

Innhenting av data har vist seg a vera meir krevjande enn det me var forespeila. Programmet
krev mange opplysningar med et hggt detaljniva. Ein del av opplysningane er mogleg a finna
fram til gjennom rekneskap, kukontoll, TINE, forprgvar, jordprgvar, slakteoppgjer osv. Likevel
er det utfordrande & fa nayaktige tal for balansen ved nyttar og for total avlingsmengde pa
garden fordelt pa ulike kvaliteter av grovfor. Dette krev eit godt forregnskap fra bonden, og
nayaktige noteringar om type og mengde kraftfor, kunstgjgdsel m.m. ved arsskifte. Me veit
lite om konsekvensane av a «synsa», men det verkar som dess meir «synsing» det blir, dess

meir usikkert er det som kjem ut i andre enden.
Handelsbalanse

Pa grunn av utfordringane med & innhente tilstrekkelege opplysningar til Kretslgpstolken, vart

det i staden nytta et enklare handelsregnskap pa nokre av bruka. Dette er eit rekneark som
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ogsa vart utvikla og nytta av Bart van Gool pa 90-talet, kalla iPlussNPK. Det kan nyttast til
fleire produksjonar og bereknar differansen mellom tilfart(innkjapt) og bortfart(levert) mengd
av naeringsemna nitrogen (N), fosfor (P), og kalium (K). Til forskjell frA Kretslgpstolken gjev
iPlussNPK lite innsyn i kor i drifta neeringsemna tek vegen, samt at ein ikkje far berekna
klimagassutslepp. Til like med Kretslgpstoken bereknast bae utnytting og overskot av N og P
pa gardsniva. Bilag fra rekneskapen tener som einaste naudsynte opplysningar til dette
verktgyet, men det krev detaljer av slag og mengd, for & vete innhald av N, P, og K. Me nytta
i tillegg opplysningar om leveransar fra Husdyrkontrollen. Den enkle handelsbalansen vart
giennomfart pa 4 bruk i hovudsak varen 2017.

Resultat

Resultatet fra handelsregnskap og Kretslagpstolk inneheld ei rekke parameter. Som dgme er
to resultatsider fra Kretslgpstolken og ei fra iPussNPK vedlagt. Ei fullverdig utskrift fra
Kretslgpstolken er pa meir enn 20 sider. Utnytting og overskot av neeringsemne pa gardsniva
er sentralt. Dette bereknast ogsa i begge programma. Derfor er desse resultata henta ut og

presentert i diagramma nedanfor for naeringsemna N og P.

Det er ulike bruk som er vurdert med dei to ulike programma. Det er ogsa gjort berekningar i
ulike ar, alt etter tilgang pa opplysningar. Dette er nok noko av orsaka til ulike niva pa
resultata fra dei ulike berekningsprogramma, men det er truleg ogsa forskjellar i sjalve

berekningane.

Sglv om det er samanheng mellom utnytting og overskot visast begge her. Grunnen er at
overskotet er avhengig av intensiteten i drifta, t.d. gjgdslingsniva. Resultata visar betydeleg
variasjon mellom bruk og ar. Dette skulle mellom anna tilsei at det er potensial til betring
giennom smartare drift. Samstundes er det ogsa verdt og merka seg at eit bruk visar
underskot pa P. Kor sikre nivaa i berekningane er, er me usikre pa. Difor vektleggjast dette

lite, men resultatet har likevel nytteverdi i forhold til tilpassing av drifta.
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N og P -utnytting
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N og P -overskot
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Tolkning av resultatet
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Tolking av resultatet viste seg ogsa vanskeleg. Derfor arbeider ein for & f4 norske erfaringstal

inn i databasen, slik at resultata kan tolkast ut frd norske forhold. Dette prosjektet har gitt

verdifullt bidrag til denne databasen. Me kan samanlikna resultatet med gjennomsnittstal fra

Nederland, men kor relevant dette er i Norge er framleis vanskeleg a seia. Me kan forklara

mesteparten av forskjellar i nitrogenutnytting med ulik utnytting av nitrogenet i jorda. Pa

besetningsniva er det sma forskjellar, noko som tyder pa at det er lite av forskjellane som

skuldast ulik foring i besetningane. Jordtype speler ei stor rolle, og mineraliseringa i myrjord

blir sveert hagt vektlagt.
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Kretslgpstolken i framtida?

Gjennom dette prosjektet blei det tydeleg at me var tidleg ute med a gjere klima- og
miljgrekneskap pa gardsniva, mellom anna med tanke pa at det norsktilpassa verktay ikkje
var ferdigutvikla. Me har dermed bidratt til & driva klimaradgivinga vidare. To av NLR
Rogaland sine radgivarar er no med i ei sentral gruppe som arbeider med klimarad pa
gardsniva. | dette arbeidet er erfaringar fra dette prosjektet sveert verdifull. Pa landsbasis er
det nd et stort prosjekt i gang for a utvikla eit eige norsk verktgy, der ogsa innsamling av data
skal automatiserast.

Kretslgpstolken, eller tilsvarande verktgy, kan gje ein god oversikt over drift pa garden i
tillegg til bade utslepp og utnytting i drifta. Dette gjer det til et nyttig verktgy for meir
heilskapleg og malretta radgiving. Ein far ein god peikepinn pa kor det er aktuelt & sette inn
tiltak i drifta, bade med tanke pa & betre klimaavtrykket, men ogsa for & betre produksjonens
faglege og gkonomiske resultat. Mens me ventar pa eit at det norske verktgyet, er det aktuelt
for oss og nytta Kretslgpstolken i vidare radgiving. Fleire fagfolk peikar pa at Nederlandske
forhold ikkje er sa ulike dei forhold dei har i Nederland, og at Kretslgpstolken derfor bar veere
eigna til praktiske formal. | Nederland er det ogsa intensiv mjglkeproduksjon, med
tilhgyrande utfordringar med opphoping av fosfor. Difor er reguleringa av produksjonen
innretta for a hindra slgsing med fosfor. Derfor er det mellom anna eit krav frd meieria at alle
mjglkeprodusentar kan vise til eit rekneskap i Kretslgpstolken. Problemstillinga med fosfor i

vassdraga er ikkje heilt ukjent hja oss.

Innhenting av opplysningar til & gjennomfere kretslgpstolken er tidkrevjande. Samtidig er
bgndenes interesse for ei slik gjennomgang heller moderat. Me er difor avhengig av hjelp i

form av ekstern finansiering for a klare & gjennomfare fleire Kretslgpstolkar.

Informasjon om prosjektet i media

Pa bakgrunn av fagstoffet presentert pa fellessamlinga i desember 2015, vart det publisert
ein artikkel i Bondevennen nr 10 2016. Prosjektet blei omtalt i arsmeldinga til NLR Rogaland i
bade i 2014, 2015 og 2016, og i medlemsskriv nr 7 2016. Sja vedlegg. Klimasmart radgiving
var tema for ein artikkel i Bondevennen nr 1 2017. Prosjektet blei omtalt i denne artikkelen. |
august 2017 skal NLR Rogaland skrive om det nye radgivingstilbodet i Bondebladet. Det er

ogsa informert om prosjektet i ulike mgte i organisasjonen.
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Effekt av tiltak hos deltakarane

@konomi og produksjon

Me vurderte korleis det gkonomisk resultatet hos deltakarane i prosjektet har endra seg i
lgpet av dei tre &ra. Me gnska ogsa & gjennomfara ei vurdering av klimarekneskapet, men
sidan programmet ikkje var sa utvikla som gnska, fekk me ikkje ei vurdering av dette i lgpet

av perioden.

Fokuset pa gkonomi har hatt ein stor plass i prosjektet vart, og me ser ei positiv utvikling i
resultatet hos dei fleste deltakarane. Me er ikkje i tvil om at fokuset pa gkonomi kombinert
med fagleg oppfalging har bidrege til & lafta resultatet for gruppa i den aktuelle perioden. Kor
mykje som skuldast effektar av prosjektet og kor mykje som skuldast andre forhold er alltid

vanskeleg a svara eksakt pa.

Som gruppe har dei aktuelle bruka lgfta resultatet — malt som driftsoverskot i neering med
tillegg for utteke arbeidsvederlag fra samdrift — med totalt kr. 1 700 000. Dette utgjer kr.
155 000 i snitt pr. bruk.

Det er to gardar som har lagare resultat i 2016 enn dei hadde i 2014, og ni gardar som har

betra resultatet.

Nar ein gjer stgrre endringar i produksjonen i landbruket tek det ofte lang til fer ein ser effekt
pa driftsoverskotet. Dei langsiktige effektane av prosjektet har me difor ikkje kunna mala,

anna enn gjennom tilbakemeldingane pa nytteverdi fra deltakarane.

Neeringsstoffbalanse

Arbeidet med neeringsstoffbalansen var ikkje kome sa langt som forventa ved starten av
prosjektet. Men me har fatt innblikk i kor komplekst fagtema er, og at det er eit stykke veg a
ga far ein har eit nyttig verktay. Ikkje minst har deltakarene fatt gkt bevisstgjering rundt
korleis ulike tiltak i drifta faktisk verkar inn pa utnytting av naeringsemne og utslepp av
drivhusgassar. Det var lite spgrsmal om dette i starten, men pa mata har interessa komme

fram nar problemstillingane har vore presentert i ein fagleg samanheng.

Me har prgvd & synleggjere at praktiske tiltak i drifta faktisk verkar inn pa
neeringsrekneskapen. Nokre deltakare etterspurde etter kvart sjglve eit klimarekneskap pa
eigen gard. Desse tinga er truleg ogsa noko som vil ligge latent ved val av lgysingar i drifta i

framtida. Nokre deltakarar har allereie i prosjektperioden endra spreiemate for husdyrgjgdsel
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fra breispreiing med vogn, til stripespreiing med slangetilfgring. Dette er ei tilpassing som ein

venter & ha effekt pa utnytting av naeringsemne.

Deltakarane si evaluering

Etter siste besgksrunde sendte me ut eit anonymt spgrjeskjema til deltakarane, der me tok
utgangspunkt i det me gnska oppna i prosjektet. Deltakarane blei bedt om & vurdera
sparsmala fra 1 til 5 der 5 var hggaste verdi. Ni av elleve deltakare svarte pa undersgkinga.
Resultatet av undersgkinga er presentert som sgylediagram etter kvart spagrsmal.

1. Pa det farste kombinerte radgivingsbesgket i prosjektet ble det lagt vekt pa analyse
og vurdering av situasjonen pa garden og a sette mal for fremtiden.l hvor stor grad
syns du dette besgket var nyttig?

Spersmal 1

b 5
- 4
a
3 |
2
1 0 0 o
0

1 2 3 4 5

5 er hgyeste vurdering

2. | etterkant av farste besgk ble det satt opp en gardsplan som skulle synliggjare
dagens situasjon pa garden og mala for fremtiden. | hvor stor grad syns du
gardsplanen var nyttig?

Spersmal 2

boPud LG e LA R )
[*4)

5 er hgyeste vurdering
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3. | etterkant av ferste besgk ble det ogsa satt opp en handlingsplan som skulle
konkretisere og tidsbestemme hva som skulle arbeides med den naermeste tiden. |
hvor stor grad syns du handlingsplanen har veert nyttig?

Sparsmal 3

=TT S I U CAO W I < I )

1 2 3 4 5

& er hgyeste vurdering

4. Etav mala med prosjektet var a kombinere gkonomiradgiving og
agronomiradgiving. | hvor stor grad mener du at dette var en god mate a arbeide
pa?

Sporsmal 4

L= B S Y L

1 2 3 4 5
S er hgyeste vurdering

5. | hvor stor grad mener du at den kombinerte radgivingen har gjort deg mer bevisst
pa gardens utfordringer og forbedringspotensial?

Spersmal 5

4 3
1
0 0 .

0
1 2 3 3 5

5 er hgyeste vurdering

Fa W B LA

(=]
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6. | hvor stor grad mener du at den kombinerte radgivingen har gkt din motivasjon for &
drive garden pa best mulig mate?

Sporsmal 6
7 &
6
5
a
3
= 1 1
- 0 o
|:| . .
1 2 3 4 5

% er hgyeste vurdering

Oppsummering og refleksjonar rundt deltakarane si evaluering

Tilbakemeldingane fra deltakarane er gode og i samsvar med dei tilbakemeldingane me fekk
gjennom prosjektperioden. Deltakarane svarer at dei hadde spesielt godt utbytte av det
farste besgket garden og utarbeiding av gardsplanen. Spgrjeundersgkinga tydar pa at
deltakarane hadde god nytte av handlingsplanen. Me syns at handlingsplanen er et viktig
verktay som bevisstgjer bonde og radgjevarar pa kva som skal gjerast til kva tid.
Handlingsplanen gjer det lettare for to radgjevarar & jobba ilag pa same gardsbruk.
Resultatet av spgrjeundersgkinga tyder pa at me har oppnadd fleire av dei forventa resultata
med prosjektet, for eksempel auka bgndenes bevisstgjering om egen situasjon og bgndenes

motivasjon til & driva garden pa best mogleg mate.

Suksesskriterier

Prosjektet har veert ein laererik og interessant prosess. Me har utvikla verktgy og
radgivingsmetodar som har fungert bra og me har oppnadd mange av dei forventa resultata
og effektane av prosjektet. Suksesskriterier har i dette prosjektet mellom anna veert
kompetanse, erfaring og tid. Det har vaert sveert viktig & ha med radgivarar med ulik
kompetanse og lang erfaring. Det har veert ngdvendig & bruke tid pa & utvikle ny kompetanse
og bli kjent med gardbrukarane. Det & bli kjent med gardbrukaren, og a ha tillit til kvarandre,
er vesentleg for & kunna utfordra og peika pa forbetringsomrade i drifta. Andre
suksesskriterier for dette prosjektet har veert deltakargruppa. Deltakarane, som er ulike i

erfaring og person, har gitt tilbakemeldingar gjennom heile prosessen og me har hatt
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mogelegheit til & tilpassa oss etter det. Prosjektgruppa har hatt mykje igjen for & forberede

dei kombinerte radgivingsbesgka godt og evaluere dei i etterkant.

Avslutningsord

"Det er nett slik radgiving eg gnskjer. Radgivaren heim pa min gard, korte, konkrete og
presise mgte der ein koplar produksjonsfag og gkonomi. Dette har eg spurt etter lenge”
uttrykte eine deltakaren. Liknande uttalar kom ogsa fra andre deltakarar i lgpet av prosjektet,
og stgttar tanken var om at det er viktig & bygga opp eit tilbod der ein koplar produksjonsfag

og gkonomi.

Me ser behov for & arbeida vidare med a kopla gkonomi og produksjonsfagleg radgiving. Det
er ein krevjande metode, men me er sikre pa at det er rett veg & ga for a fa ei meir malretta
og forpliktande radgiving. Radgivinga bar vera forpliktande for bade bonden og radgivaren.
Radgivinga ber utfordra bonden, vera konkret, og ein bar kunna seia noko om ein har nadd
mala eller ikkje. Det gir ogsa radgivarar som har arbeidd pa ulike fagfelt, starre forstaing for
kvarandre sine fagfelt. For bonden vil dette vera eit rett steg i retning av meir heilskapleg
radgiving. Dessutan vil fagradgivinga i starre grad kunna koplast til det gkonomiske utbyttet
til bonden. Ved & nytta kvarandre sin kompetanse, treng ein ikkje bygga opp parallelle

kompetansemiljg, noko som vil kosta bonden dyrt.
Metoden bgr ein kunna overfara til andre fagomrade enn grovforproduksjonen.

Arbeidet med neeringsstoffbalansen var ikkje kome sa langt som forventa ved starten av
prosjektet. Men me har fatt innblikk i kor komplekst fagtema er, og at det er eit stykke veg a
ga far ein har eit nyttig verktgy. Det er spennande at NLR Rogaland i lgpet av perioden har

fatt med to radgivarar i ei nasjonal ressursgruppe for klimarad pa gardsniva.

| eit utviklingsarbeid er det nyttig a kopla til seg andre ressurspersonar, og ogsa bgnder med
ulike erfaringar og ulike stastader i livet. Dette gir ein starre breidde i kunnskapstilfanget og

refleksjonane enn ei gruppe med like erfaringar.
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Vegen vidare

Prosjekt deltakarane uttrykte bade gjennom tilbakemeldingar, under besgka og igjennom
spgrjeskjemaet at kombinerte radgivingsbesgk pa garden er ein interessant og nyttig
arbeidsmetode. Me gnskjer a tilby dette som radgivingstilbod sa snart som rad.

Det trengst utviklast eit verktay basert pa norske forhold for nzeringsstoffbalansen. Det er no
ei nasjonal satsing for & utvikla eit norsk verktgy. Radgivarar skal skolerast i Klimarad pa
gardsniva hausten 2017. Dette er viktig. | var region vil det vera viktig & kopla klima og milja,
og stressa begge faktorane. Skal me likevel na ut til bonden, er me avhengig av gkonomiske
midlar lokalt, da vurdering av naeringsstoffbalanse er eit tiltak som ikkje er like lett & selja inn
hos bonden.
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Vedlegg

e Informasjon i arsmelding 2015 og 2016 til NLR Rogaland

e Artikkel publisert farste gang i Bondevennen nr 10 2016:
«Hva er gkonomisk optimal grovférkvalitet pa min gard?»
http://rogaland.nir.no/fagartikler/30117/

o Artikkel publisert farste gang i Bondevennen nr 1 2017 "Klimaradgiving kan auke
lansemda”

e Utdrag fra kretslgpstolken (1 og 2) og handelsrekneskapet (iPlussNPK).

Radgiving for berekraftig mjaglkeproduksjon — fra arsmeldinga til NLR Rogaland 2015
og 2016

Me gnskjer sjekka hypotesen: god agronomi = god gkonomi = god naeringsbalanse

For & sjekka om dette stemmer, gjennomfarer me ei samordna og systematisk radgiving pa
10 mjglkeproduksjonsbruk. Me har gjennomfgrt ein gkonomisk analyse, diskutert strategiske
val med produsentane, sett opp gardsplan og gjennomfart ulike tiltak pa dei enkelte gardane.
Neste ar vil me ta ny analyse, og vurdera korleis gkonomien eventuelt har endra seg i rett
retning, og setja opp nye tiltak. Neeringsstoffrekneskap vil me gjennomfgra i 2016, da
programmet ikkje var klart til bruk fgr. Me har gjennomfert eit evalueringsmate pa Bryne 2.
desember. Me far positive tilbakemeldingar pa at me koplar gkonomi og fag pa ein ny mate.
Me samarbeider med Klepp Rekneskapslag om prosjektet. Prosjektet er stgtta av

Fylkesmannen i Rogaland og Rogaland Fylkeskommune.
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Nr. 10 - 11. mars 2016

W BONDEVENNEN

Norsk Landbruksradgiving

Grovforkvalitet pa min

Hva er ekonomisk optimal
kvalitet?

Ingvild L. Nesheim og
Ingrid Megedal, NLR Rogaland

Hva som er ekonomisk optimal grov-
firkvalitet varierer fra gard til gard,
mellom ulike produksjoner og dyre-
grupper pd garden. | denne artikkelen
vil vi ta utgangspunkt i melkeproduk-
sjon, med vekt pd produksjonsfiret
til melkekyrne. Det vil i de fleste til-
feller vaere nedvendig med et eget
grovfor, eller en egen grovibrmiks til
andre dyregrupper som kalv, ungdyr
og gieldkyr, men det vil vi ikke gi inn
pd i denne artikkelen.

Det er flere mal pd grovibrkvalitet.
Vi kan snakke om nzringsinnhold,
gjEringskvalitet og hygienisk kvali-
tet. Nar det gjelder gjeringskvalitet
o hygienisk kvalitet vil det alltid
vare en fordel at denne er best mu-
lig. Hva som er optimalt grovior med
tanke p4 neringsinnhold vil derimot
variere, og vi vil i denne artikkelen
klassifisere grovioret ut fra fordeye-
lighet og innhold av energi (FEm eller
NELZ0 (M])).

Forutsetninger for de ulike
grovibrkvalitetene

- Heg energikonsentrasjon- krever
kunnskap og interesse for foring
Dersom en ensker hay fordeyelig-
het og hey energiverdi i grovforet er
det nedvendig med tidlig slitt. Om
malet er 4 oppna 093-0,96 FEm/kg
tarrstoft (ts) (6,80 - 6,50 M]) i alle slat-
tene, er det en fordel 4 ha fleririg rai-

Artikkelen er et resultat av
prosjektet Radgivming for
baerekrafting melkeproduk-
sjon, som er et samarbeid
mellom MLR Rogaland og
Klepp Rekneskapslag.
Prosjektet er statta av Fylkes-
mannen og Fylkeskommunen i
Rogaland.

gras som dominerende grasart i enga.
Fleririg raigras er en grasart som
egner seg podt il tidlig og hyppig
hesting, og som naturlig har en hay
fordeyelighet. Denne grovforkvalite-
ten krever i tillegg interesse og kunn-
skap om foring. 53 energirikt grovior
inneholder lite struktur (NDF), og vil
derfor kreve neye sammensetning av
forrasjoner for 4 sikre nok struktur og
unngd sur vom. Dette kan gjores ved
4 bruke lite kraftfor eller ved 4 tilsette
struktur (WDF) fra andre fdrmidler.

- Middels energikonsentrasjon- gir
lettere god balanse i forrasjonen
Middels energikonsentrasjon pd 0,88
- 0,92 FEm/kg ts (6,45 - 6,20 M]) gir et
fir som er enklere 3 kombinere med
kraftfor. Det er mer fleksibelt pd hes-
tetidspunktet og det er dermed mulig
4 ha noe timotei i enga. Likevel mi en
stresse hestetidspunktet for 4 oppnd
denne kvaliteten. Dersom engarealet
er timoteidominert og malet er at alle
slittene skal ligge innenfor ensket
energikonsentrasjon, vil det bli en ut-
fordring 4 ta godt vare pd timoteien.
Arsaken er at timoteien har behov for
4 skyte i lapet av sesongen for best
mulig overlevelse. Likevel vil det vare
fullt mulig & oppni denne kvaliteten i
et treslittsregime med blandingseng,
dersom en aksepterer at raigraset tar
mer overhind de siste engira.

- Lig energikonsentrasjon- krever
store kraftformengder

Dersom malet er & maksimere torr-
stoffavling og varighet pd timotei-
enga vil det vere gunstiy 4 legpe sep
noe lavere i energikonsentrasjon. Ved
0,83-0,87 FEm/kg ts (6,15 - 5,85 M)
har du et grovidr med relativt oye
struktur som tiler 4 kombineres med
relativt mye kraftfor. Likevel vil dette
foret gi lavere grovibropptak, og der-
som en har mye groviir og mil om
4 bruke mindre kraftfor, vil det vaere
vanskelig 4 oppnd hey ytelse ved et
slik grovfor.

Beliggenhet, jordtype og klima

Hvor den dyrka jorda pd garden lig-
ger, samt jordtype og klimatiske fak-
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gard

Nustragionsbilde:
Foto: Ragnvald
Gramstad.

torer vil i stor grad legge feringer for
valg av grovforstrategi. Forst ved 3 ta
hensyn til hvor garden ligger kan du
optimalisere  grovtérproduksjonen
og melkeproduksjonen ut fra gardens
ressurser. Hayde over havet har stor
betydning for overvintring, og hvor
tidlig varen er. Om det er aktuelt 4
dyrke raigras vil derfor i stor grad av-
gjeres av beliggenhet. De ulike gras-
artene har ulike preferanser for jord-
type og fuktighet. Derfor er det ogsa
viktig 4 ha jordtype med i tankene
ved valg av grasart. 1 laglandet pa |-
ren er vekstsesongen lenger enn an-
dre steder i landet. Pi godt drenerte
arcaler, som det er mulig 3 komme
utpa biade tidlig og scint i sesongen,
er det derfor aktuelt A ta fire slatter
pa raigraset, og legge scg pd en hoy
energikonsentrasjon. Dersom gar-
den ligger hayere over havet, har mye
jord som terker seint opp og/cller har
kortere vekstsesong, er timoteibasert
eng bedre egnet. Da er det som nevnt
tidligere aktuelt 3 legge seg pa mid-
dels til lag energikonsentrasjon.

Areal - er grovfdrareal begrensende
ressurs?

1 godt tilpassa fireslittsystem pa Ja-
ren er det mulig i ta like store torr-
stoffavlinger pa raigras, som i et
treslattssystem.  Tidlig hesting gir
hayere energiinnhold. Vi kan for-
vente en okning pd 0,043 FEm eller
0,3 M] ved i haeste fire ganger kon-
tra tre, og pa den maten vil en ofte
haste flere FEm (mer M]) totalt ved

a sla fire ganger pa raigraset. Samti-
dig vil et mer energirikt grovfor ha
et hayere potensiale for foropptak,
og dyra vil kunne spise mer av grov-
foret. Arealbehovet vil derfor eke nir
en tar fire slatter. Dersom en regner
en avling pa 1100 kg TS og en ekning
i foropptak pa 3 kg terrstoff per dag,
vil det vaere behov for ca. 1 daa mer
per ku per ar ved fire slatter kontra
tre. Det betyr at dersom grovfdrareal
er begrensende ressurs pa garden vil
det ikke vaere lennsomt & satse pa
den heyeste energikonsentrasjonen i
grovioret. Ved a legge seg pa middels
til lag energikonsentrasjon vil groy-
foropptaket til dyra vaere lavere, og
dermed vil det totale grovidrbehovet
pa garden reduseres.

Melkeytelse og plass i fijoset
Ytelsesnivi og plass i fieset vil ha be-
tydning for hvilken groviarkvalitet
som er ekonomisk optimal. Dersom
plassen i fieset er begrensende faktor,
men du har tilgang pd mer kvote, vil
det ofte varre gunstig i sikte mot si
hoy melkeytelse som mulig si lenge
ikke kvoten er for kostbar. Ved god
plass i fjeset i forhold til kvote vil det
vare mulig a ha flere dyr og litt lavere
melkeytelse, men heller sikte mot
heyere torrstoffinnhold i melka.
Statistikk fra TINE viser at eknin-
gen i ytelse som vi har sett | Norge de
siste drene skyldes ekt bruk av kraft-
for. Det tyder pa at svaert heg ytelse i
mange tilfeller ferer til et hogt kraft-
forforbruk. Foring med hog kraftfd-

Nr. 10 - 11. mars 2016
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randel, og samtidig ha den heyeste
encrgikonsentrasjonen i grovioret
oker behovet for halm eller annet
strukturfor. Strukturen er da ned-
vendig for & unnga sur vom ved bruk
av sa store kraftférmengder. Ved litt
lavere melkeytelse har en mulighet
til & bruke et grovfér med svaert hoy
energikonsentrasjon, ved d redusere
kraftforforbruket og legge til rette
for et maksimalt grovioropptak. Det
betyr at ved mal om maksimal mel-
keytelse vil det ofte vare ekonomisk
lonnsomt & legge scg pa middels
energikonsentrasjon for 3 unnga for
store innkjep av halm eller annet
strukturfor. Ved i legge seg pa lav
energikonsentrasjon kan rasjonen
igien bli svart kostbar pa grunn av
behovet for store mengder kraftfor
for & oppna ensket ytelse.

Grovforpris

Prisen pa grovforet en produserer
har stor betydning for ekonomien
pi bruket. Lave groviorkostnader
oker gevinsten ved & produsere mye,
godt grovior, og pi den maten spare
kraftfor. Hoge grovidrkostnader gir
derimot starre fordeler ved a pro-
dusere et drygt groviér som gir mye
struktur og kan kombineres med mye
kraftfor. Her vil arrondering, maskin-
kostnader og sterrelse pa bruket vacre
avgjerende faktorer. Det er viktig a fa
et forhold til hva grovdret koster pa
den enkelte gard for 3 kunne gjore de
riktige vurderingene.
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aktuelt i landbruket

—

Nr. 1 - 6. januar 2017

¥ BONDEVENNEN

Klimaradgiving kan
auke lgnsemda

Klimasmart landbruk er pa
veg. | mellomtida haustar
Norsk Landbruksradgiving
erfaringar fra klimamed-
vitne bonder som har nytta
NLR-Kretslgpstolken.

W Sjur Haland

1 lopet av 2017 byrjar arbeidet med
4 laga ein ny berekningsmodell for
4 dokumentera klimautsleppet pd
norske gardsbruk og utvikla eit
rettleiingstilbod til bondene. Selska-
pet Klimasmart landbruk, tidlegare
eit prosjekt kalla Klimaradgiving pa
gardsniva, skal etter kvart tilby mal-
retta klimaradgiving. NLR, Tine,
Nortura og Fk-Agri star bak.

Klimasmart i 2018
Tidlegare tidsplanar har sprukke. No
er malet 4 utvikle eit klimaverktay til-

Fakta NLR Kretsloptol

NLR Kretslgptolken er den norske
utgaven av den nederlandske «Krin-
gloopwijzer». Kringloopwijzer €T
utviklet av fagmiljgene ved Wage-
ningen Universitet (blant de beste
landbruksuniversiteter i verden) i
tett samarbeid med sentrale aktorer
i radgivingen, det nederlandske bon-
delaget, Landbruksdepartementet
og meijerinzringen. Kretslgptolken
er tilpasset norske forhold der det
fantes norske beregningsverdier.

Programmet beregner kretslopet
og utnyttingen av N, P og C i gards-
driften og tapene. Tapene blir bereg-
net bade i hvilken form - klimagas-
ser, utvasking, avrenning - 0g hvor i
gardsdriften - foringen, husdyrgjed-
sel, fordyrkingen.

Programmet er skreddersydd for
mjolkeproduksjon med eventuelle
tilleggsproduksjoner og er godt eg-

passa enkelte produksjonar i lopet av
iret, som kan testast ut i2018. Ata
med seg erfaringar fra tidlegare pro-
sjekt, er avgjerande for 4 utvikla eit
nytt nasjonalt rettleiingstilbod.

Norsk Landbruksradgiving Vest
(Hordaland) har vore tidleg ute, og
har gjennom tre prosjektar testa ut
NLR Kretslgpstolken, med stotte fra
Landbruksdirektoratet. Dette er eit
program basert pa ein nederlandsk
modell, som i utgangspunktet er til-
passa landbruk kring Nordsjgbassen-
get, og som dermed hover godt pa
Sgr- og Vestlandet.

_ NLR-Kretslgpstolken kom som
ei folgje av at NLR i Hordaland fekk
midlar fra Hordaland fylkeskommu-
ne og Fylkesmannen i Hordaland til
prosjektet Grovfor i Pluss. Dei vil-
le vita klimautsleppskonsekvensane
i samband med prosjektet. Vi fann
programmet i Nederland, og tilpas-
sa det til norsk sprik og vare forhold,
fortel Bart van Gool. Han er NLR-

net for de klimatologiske forhold i
landene rund Nordsjgbassenget.

1 Nederland har Kringloopwijzer
blitt testet ut blant mjolkeprodu-
senter siden 2010. Etter flere tilpas-
ninger er programmet na tatt i bruk
i hele radgivingen. For & kunne le-
vere mjolk til meieriet et det fra og
med kalenderaret 2016 et krav fra
meieriene at hver mjolkeprodusent
skal ha en kretslgptolkanalyse for
sin gard. Altsa ikke et offentlig krav,
men et selvpilagt krav fra meieriene.

Alle data som er nedvendig for a
kjore en kretsloptolkanalyse blir di-
gitalt innrapportert til en sentral da-
tabase hvor hver mijolkeprodusent
har sin egen side. Med et tastetrykk
kan en da fa utskrevet en analyse for
sin gard.

En kretslgptolkanalyse viser over-
sikten over produksjonstekniske

radgjevar grovfor og gkonomi og star
bak fornorskinga av NLR-Kretslops-
tolken.

Kompetanse med Kretslgpstolken
Dermed har NLR alt bade program-
vare og data. Noko som gjer dei i
stand til 4 hausta viktige erfaringar
fram til Klimasmart landbruk er klar
til 4 takast i bruk.

Malet til NLR er & samla erfarin-
gar, og bli rusta til & rettleia bonder
som viligang.1 NLR-Kretslgpstolken
er det lagt vinn pa det praktiske. Er-
faringane fra dei 33 mijelkebruka som
har vore med, er viktige.

- 1 utgangspunktet har me brukt
dei same grunnlagstala som er lagt
til grunn i Effektivitetskontrollen (no
Tine Mjolkegkonomi), skilnaden er
at her er det mengder og nzringsinn-
haldet, nitrogen og fosfor som blir
henta ut, og ikkje mengder og kost-
nadar, seier Bart van Gool.

ken - Kringloopwijzer

nokkeltal knyttet til fordyrkingen,
foringen, produksjonen, utnyttin-
gen av naringsstoffer i fordyrkingen
og foringen og utslipp av Kklimagas-
ser og ammoniakk. Kretsloptolken
er dermed et komplett styringsverk-
toy for & optimalisere foringen, og
fordyrkingen i mjolkeproduksjon og
dermed minimalisere tap av N og P
og utslipp av Klimagasser i gardsdrif-
ten.

Kretsloptolken skal i fremtiden
blir godkjent som den enkeltes
gardsbruk  sin miljgprestasjon 0g
som ag for hvor mye mjolk en
far lov & produsere.

Programmet kan gratis lastes ned
med & skrive denne adressen inn i
nettleseren:  webapplicatieswur.nl/
software/ancanorsk

Kilde faktaboks: Bart van Gool
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Krinslapstolking: Fleire enn 30 mjolkeprodusentar har testa ut NLR-Kretslopstolken. Jorn Viste (t.h.) fra Naerbe i Ha er ein av dei. Her er
han saman med personell fra Norsk Landbruksradgiving. Fra venstre: Anders W. Aune, Bart van Gool, Karin Hansen og Kjersti Berge.

Mange klimalyspunkt

Bart van Gool erfarer at det kan vera

ei brutal utfordring & fa bender in-

teresserte i a diskutera klimatiltak pa
eigen gard.

- Lyspunktet blir da a formidla at
dei klimagassreduserande tiltaka ofte
gir auka lgnsemd i drifta, seier han,
og peikar pa folgjande dgme:

e God dreneringstilstand og redu-
sert jordpakking reduserer utslep-
pa av lystgass, samstundes som
det betrar jordkulturen, aukar av-
linga og gjer grashausting mindre
avhengig av lengre periodar med
opphaldsvér.

« Fornying av eng, ugrasbekjemping
og optimal pH, aukar avlingsmeng-
da og betrar kvaliteten pa grovforet,
samstundes med at nitrogen- og
fosforutnyttinga vert betra.

e Minska ammoniakktap ved op-
timalisert bruk av husdyrgjedsel
minskar trongen for kjep av nitro-
gen i mineralgjedsel, samstundes
som det aukar nitrogenutnyttinga
pa garden.

» Hog fordeyelegheit pd NDF i grov-
foret er bra for hagt grovféropptak

og mjolkeytinga, og minskar ut-
sleppa av metan.

o Optimalisert energibruk pa gar-
den reduserer bade utsleppa av
CO, og drivstoffrekninga.

» Auka avling og betre utnytting av
nzringsstoff gir redusert innkjop
av eksterne innsatsfaktorar som
for og kunstgjedsel. Det minskar
klimagassutsleppa og bidreg til 4
auka tjuknaden pa lommeboka,
sa sant produksjonen vert halden

oppe.

Godt for drifta

1 desember i fjor var personell fra
NLR samla hja Jgrn Viste, som i man-
ge ar har vore oppteken av klima og
nzringsrekneskapen pd garden sin,
og som har lasta ned Kretslgpstol-
ken frd nett og teke programmet i
bruk. NLR-radgjevarane er opptekne
av praktisk formidling. Jern Viste
fra Neerbg i Ha fortel gjerne om sin
praksis.

- Det som er godt for miljoet er
godt for gkonomien, men nokre til-
tak krev investeringar som ma finan-
sierast, seier han.

Bonden har lite i mot at det blir ut-
vikla eit klimaradgivingstilbod tilpas-
sa landbruket sine utfordringar.

Ma ha naeringsbalanse

Jorn Viste vart sterkt engasjert etter
ein tur til Nederland, der han opplev-
de landbruket som offensive medspe-
larar for betre vassmiljo kombinert
med eit produktivt landbruk.

- Bearekraftig utvikling i denne
samanhengen er 4 kombinerer gko-
nomi, milje og fagkunnskap. Malet
deira var sterre produksjon og betre
utnytting av nitrogen og fosfor. Gras
blei foretrekt framfor mais, fordi gras
fiernar meir fosfor fra jorda enn mais.
Pa sandjord blei det ikkje anbefalt
haustattlegg pa grunn av sterre fare
for tap av nitrat til grunnvatnet.

Haustestrategien for gras var lik
var, for dei forste to slattane, fortel
Viste.

- Deretter var det stor merksemd
mot a utnytta etterverknaden av hus-
dyrgjedsla og a sla graset pa eit tidlig
stadium for & trekke mest mulig ni-
trogen opp av jorda for haustregnet
(raprotein = nitrogen x 6,25).
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Balanse: Tal fra NLR-Kretslapstolken vil mellom anna syna om du er i balanse med fosforrekneskapen. Ved normalt gode avlingar

og lite tilforsel av fosfor gjennom fullgjodsel og kraftfér, kan garden vera i balanse eller endatil ha underskot av fosfor.

Ikkje strengare spreiearealkrav
Jeerbonden held fram at landbruket
i dag har to mal som skal oppfyllast;
reine vassdrag og sterre produksjon.
— Min leerdom er at eit strengare
spreiearealkrav ikkje samsvarer med
malet om auka produksjon. Om av-
lingane vare ikkje er store nok sa er
det rett med eit strengare krav, men
dersom vi tar normalt gode avlingar
og ikkje tilfarer garden for mykje fos-
fori form av gjedsel og kraftfor, sd har
vi balanse eller underskot pa fosfor.
Han uttrykker ogsd skepsis til
kantsoner sin effekt pa a reinske vatn.
_ Neering som blir fart vekk med
grunnvatn og drensvatn, har kantso-
ner liten verknad pa. Reinsepark kan
ha tilfredsstillande effekt pa kort sikt,
men pa lang sikt vil verknaden kan-
skje ikkje vare like tilfredsstillande
om ein nyttar krinslaupstankegan-
gen.
Jorn Viste erfarer at NLR-Krets-
lopstolken er eit nyttig driftsleiar-
verktoy pa garden. 1 tillegg til 4 ha

kontroll pa naringsrekneskapen og
Klimagassutsleppa, gir klimamed-
vitne bonder eit signal til samfunnet
om at landbruket er handlingsdyk®i-
ge i hove til miljputfordringane. Den
praktiske nytta av & vera medviten pa
neeringsrekneskapen er viktig.

— Hervil til demes spill av nzrings-
stoff koma fram. Tapa som kjem fram
i NLR Kretslopstolken er til vatn, luft
og som oppbygging av organisk ma-
teriale og fosfor i jorda.

Jordpakking gir lystgass
NLR Kretslgpstolken kan for eksem-
pel vise at breispreiing av husdyr-
gjodsla gar fint, om tidspunktet er
rett. Lag temperatur under spreiinga
er viktigast. Miljovennlige spreieme-
todar kan fore til betydelige nitro-
gentap om ein ikkje samstundes re-
duserer pi innkjept mengde gjodsel
og kraftfor.

Jorn haustar enga tre gonger. Et-
terpa slepp han sauene pa for & ta et-
terveksten. Denne praksisen er gun-

stigast for klimaet og for strukturen
ijorda.

_ Det ideelle hadde vore a tatt siste
slatten maskinelt, men di hadde me
fatt auka trobbel med jordpakking og
storre utslepp av lystgass, si sauene
er eit kompromiss. Sauene resirku-
lerer neringa til vedlikehald, tilvekst
og ny organisk gjedsel, seier han.

Jorn Viste held fram at berekraftig
utvikling er & kombinere gkonomi,
milje og fagkunnskap.

~ NLR-Kretslapstolken er eit slikt
driftsleiarverktoy. Og husk at foto-
syntesen i grone planter er CO,-rein-
saren!
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Kretslgpstolken 1

Nekkeltall resultat

2016 2015 2014 BIN Norm

BEX en BEP Fordel beregning ekskresjon: nitrogen -3% +15% +11% +B% 0%

Fordel beregning ekskresjon: fosfor +14% +35% +43% +8% 0%

Fordel beregning aviedet normer; fosfor -49% -22% -18% -6% 0%
Overskudd pa gardsniva N-overskudd per daa (kg N) 148 156 132 16.3

M-overskudd per daa (kg P) 038 118 -013 0.38
Utnytting pa gardsniva  N-utnyttelss (%) X 19 19 A a3

P-utnytielse (%) X 65 38 100 76
Utnytting féing M-utriyttelse (%) 21 24 23 23

P-utnyttelse (%) ) 33 39 40 29 3
Grasavlinger Tarrstoffaviing (kg t= pr daa) B98 654 918 70

FEm avling (kg FEm pr daa) 834 631 963 816

N-avling (kg M pr daa) X188 138 2086 223

P-avling (kg P pr daa) X 2.5 1.5 23 3.3 38
Maizaviinger Terrstoffaviing (kg = pr daa)

FEm avling (kg FEm pr daa)

M-avling (kg N pr daa)

P-avling (kg P pr daa) 2.6
Owerskudd i jorda M-overskudd per daa (kg M) v 55 123 96 11.4

MN-overskudd per daa (kg P) 0.39 118 -0.13 0.35

Endring organisk stoff per daa (kg os) X 3119 2818 2059 3568
Utnytting i jorda N-utnyttelse (%) v 78 54 69 67

P-utnyttelse (%) a8 58 108 a1
Ammoniakk Utslipp pr gard, i alt (kg NH3) X460 1286 1293 2189

Utslipp pr tonn mjelk, i alt (kg NH3) ¥ 2338 685 727 432

Utslipp pr storfeenhet: fios og lager (kg NH3) W 38 30 35 8.8

Utslipp pr storfeenhel: avrige poster (kg MH3) X BB.O 227 224 16.4

are 342 353 29.5
1686 126 145 0.81
2ra 211 275 120
1704 1441 1591 1098
472 376 475 308

Klimagasser Utslipp pr tonn mjalk, maetan (kg CH4)
Utslipp pr tonn mjelk, lystgass (kg N20)
Utslipp pr tann mjelk, energi (kg CO2)
Utslipp pr tonn mjalk, i alt (kg CO2-aq)
Utslipp pr tonn mjelk, filfert (kg CO2-eq)

Moo oM oMM
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Kretslgpstolken 2

Naringsstoffkretslop (bedrift inkl. intern sirkulasjon av naringsstoffer)

KRETSLOP NITROGEN (kg N/daa)

29-6-17 9 version 201513 - 9 January 2017
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Handelsregnskap

NARINGSSTOFFREKNESKAP FORN,POG K Ar: 2014
KgNprda KgPprda KeKprda
TILFGRT EGET GINS EGET GINS EGET GINS
Livdyrlkjep - - - - - -
Kjetprod. pd fell-/utmarksbeite - - - - - -
Kraftfor id - 1.0 - 22 -
Handelzgjedzel 93 - 0.4 - 22 -
Huszdyrgedzel - - - - - -
Grovior - - - - - -
Akervelester - - - l - - -
Mineralizering pd mytjord - - - . . -
N-tinding belgvekster - - - - - -
Sum tilfort.kg pr. da. (A) 14,7 - 14 - 4.4 -
KgNoprda KgPprda KgKprda
BORTFORT EGET GINS EGET GINS EGET GINS
Mjelkeprodukter 23 - 0.4 - 0.7 -
Slakt og livdyr 0.6 - 02 - 0,1 -
Egg - - - - - -
Huzdyrgjadsel - - - - - -
Grovior - - - - - -
Alkervelster - - - . . .
Sum bortfortkg pr. da. (B) 30 - 0.6 - 0,7 -
OVERSKOT.KG PE. DA. (A-B) 11,7 - 0.3 - 3.6 -
W UTNYTTING 203 - 43,0 - 16.8 -
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