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Fylkesmannen er statens representant i fylket, og har ansvar for a fglgje opp vedtak, mal og
retningslinjer fra Stortinget og Regjeringa. Fylkesmannen skal dessutan fremje fylket sine
interesser, og kan dermed ta initiativ bade lokalt og overfor sentrale styresmakter.
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Sogn og Fjordane Fiskeforvalting
Samandrag

Fylkesmannen og vassdragsregulantar i Sogn og Fjordane har samordna fiskebiologiske
undersgkingar i regulerte vatn og ein del regulerte elvar i eitt eige prosjekt. Prosjektet, Fisk i regulerte
vassdrag i Sogn og Fjordane, har i ara 2010 til 2014 undersgkt 54 vatn og 13 elvar. Vatna vart fiska
med Nordisk garnserie, og potensielle gytebekker vart fiska med elektrisk fiskeapparat. Det vart teke
ein vassprgve og eitt vertikalt planktontrekk i kvart vatn. Elvane vart fiska med elektrisk fiskeapparat
etter standard metode med tre overfiskingar pa kvar stasjon. | tillegg vart det gjennomfart
gytefisktelling i Daleelva i Hagyanger for Norsk institutt for naturforvaltning.

Resultata fra vassprgvane viste at fleire av vatna og nokon av elvane var noko paverka av forsuring.
Alkaliteten var under 0,05 mmol/l i 52 av vatna, medan pH var under 6,0 i 15 av vatna og 2 av elvane.
Tre av vatna og ei av elvane hadde negative verdiar for syrengytraliserande kapasitet (ANCroc),
medan 18 av vatna og sju av elvane hadde ANC over 30 pekv/l.

Dyreplanktonet i dei undersgkta vatna var i hovudsak prega av fa artar og fa individ. Alle artane er
vanlige pa Vestlandet og i landet for gvrig. Tal artar var lagt i forhold til resten av landet, men dette
er eit manster ein ogsa ser i andre undersgkingar pa Vestlandet.

Det vart pavist fisk i alle vatna, og aure var einaste fiskeslaget i 52 av vatna. | tillegg vart det fanga
stingsild i Hafslovatnet og Veitastrondavatnet i Luster kommune. 27 av vatna hadde eit
utsettingspalegg, og av desse vart det tilradd & redusere utsettingane i 10 av vatna. | fire av vatna med
palegg har det ikkje vore utsettingar dei seinare ara, og i desse vatna er det heller ikkje ngdvendig a
sette ut fisk. Det har vidare vore utsettingar i fem vatn som ikkje har palegg, og blant desse vart det
tilradd & redusere utsettingane i to av vatna. | 15 av vatna utan utsetting var det tette fiskebestandar
eller bestandar av darleg kvalitet, og det vart tilrddd a auke fisket. | dei undersgkte elvane vart det
pavist aure i alle elvane, og laks i seks. I seks av elvane kan det vere akteult & vurdere biotoptiltak,
medan det i to av elvane truleg er mogleg a auke produksjonen ved a fjerne vandringshinder.

Emneord Ansvarleg
1. Provefiske Fylkesmannen i Sogn og Fjordane
2. Regulerte vassdrag
3. Vasskvalitet
4. Dyreplankton




Forord

| fleire av fylka i landet har det vore etablert prosjekt for & undersgkije og betre tilstanden for
fisk 1 dei regulerte vassdraga. | Sogn og Fjordane har det vore gjennomfart tre prosjektperiodar,
med prevefiske fra 1994 til 1997, 2001 til 2004 og 2006 til 2009. Den fjerde prosjektperioden
starta i 2010 og omfatta prgvefiske i magasin/innsjgar og ungfisregistreringar i elvar i ara 2010,
2011, 2012, 2013 og 2014. Pa grunn av bytte av prosjektleiar vart det berre gjennomfart ein
undersgking i 2011.

Prosjektet «Fisk i regulerte vassdrag i Sogn og Fjordane» samordnar fiskeribiologiske
undersgkingar i regulerte vassdrag, og er eit alternativ til at det vert gjeve enkeltpalegg om
undersgkingar for kvar enkelt lokalitet. Undersgkingane skal gje grunnlag for a evaluere
utsetjingspalegg og vurdere om det er ngdvendig med tiltak for & styrke fiskebestandane.
Kostnadane knytt til drifta av prosjektet har vore betalt av regulantane, medan Fylkesmannen
har hatt arbeidsgjevaransvaret.

Prosjektet er eit samarbeid mellom Bergenshalveens Kommunale Kraftselskap (BKK), E-CO
Vannkraft, Svelgen Kraft, Hydro Energi, Sogn og Fjordane Energi (SFE), Sognekraft, Statkraft
Energi, Sunnfjord Energi, @stfold Energi og Fylkesmannen i Sogn og Fjordane.
Miljadirektoratet og Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) er nare
samarbeidspartnarar, og har observatgrstatus for prosjektet. Rapporten vert gjeve ut i
Fylkesmannen sin rapportserie, men det er forfattarane sine faglege vurderingar som vert
uttrykte i rapporten. Erik Heibo var prosjektleiar i 2010, medan Joachim Schedel Brathen var
prosjektleiar fra 2012,

Vi vil fa takke alle som har hjelpt til med a lette gjennomfaringa av prosjektet, og da spesielt
til regulantar og grunneigarar. Vi vil og rette ein stor takk til dei som har delteke pa prevefiska.
Vassprovar vart analysert av VestfoldLAB AS i 2010 og 2012, og av Eurofins Environment
Testing Norway AS i 2013 og 2014. Dyreplankton vart analysert av Anders Hobak ved Norsk
institutt for vannforskning (NI1VA). Botndyrprevar fra elvane vart analysert av Norsk institutt
for vannforskning (NIVA) i 2013 og av Uni Miljg, LFI i 2014. Mageprgvar fra provefisket i
2010 vart analysert av Bjgrn Sivertsen, medan skjelanalysar fra provefisket i 2014 vart utfgrt
av Per Ove Thune.

Leikanger, desember 2015

Nils Erling Yndesdal Joachim Schedel Brathen
Fylkesmiljgvernsjef Radgjevar
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1. Innleiing

Nar vassdrag vert regulert vil ofte heile gkologien i vassdraget verte endra (Gunnerod &
Mellquist 1979, Ngst mfl. 1986, Faugli mfl. 1993, Aass 1991). Effektane av
vassdragsreguleringar pa innsjglevande fiskebestandar vil som oftast vere lagare vekst og
redusert bestandsstorleik, men bade fysiske og biologiske effektar i kvart vassdrag gjer at
effektane vil variere (Faugli mfl. 1993). Starre fluktuasjonar i vasstand farer til ei utvasking av
arealet mellom hggaste og lagaste regulerte vasstand, og farer pa sikt til redusert produksjon og
mangfald av botndyr i ein innsjg (Ngst mfl. 1986). Redusert botnfauna vil ofte fare til at
dyreplankton vert den viktigaste byttedyrgruppa for fisk.

Kvaliteten pa fisk i eit regulert vatn er avhengig av naturlege faktorar som hggd over havet,
vértype og klimavariasjon. | tillegg kjem menneskeskapte faktorar som stenging/tarrlegging av
gyteelvar, utvasking av strandsona ved nedtapping og varierande bestandstettleik i hgve til om
vatnet er fullt eller nedtappa. Avkasting i slike vatn er bestemt av summen av desse faktorane.
Prosjektet som faregjekk i Sogn og Fjordane fra 1994 til 1997 viste at det var ein del variasjon
i tettleiken av fisk pa kort sikt (Urdal 1998). For a fa ein fiskebestand som det er attraktivt a
fiske pa vart det fokusert pa at det ikkje matte setjast ut for mykje fisk. Dersom ein gjekk over
til dynamiske justeringar av fiskeutsetjingane kunne ein setje ut ei fornuftig mengd fisk til ei
kvar tid. For & drive best mogleg kultivering var det ogsa ngdvendig med fiskeundersgkingar
kvart fjerde til femte ar (Urdal 1998).

Effektane av vassdragsreguleringar pa regulerte elvar er ofte endra vassfaring,
vassfagringsrytme og vasstemperatur. | tillegg kan det vere indirekte effektar gjennom
overfgring, magasinering og kunstig utslepp av vatn fra ulike delfelt med ulike kjemiske
eigenskapar.

Prosjektet ’Fisk i regulerte vassdrag i Sogn og Fjordane” skal Kkartleggje tilhgva for fisk i
regulerte vassdrag i Sogn og Fjordane fylke. Malet med undersgkingane har vore a evaluere
utsetjingspalegga i vatn med palegg, og a fa ein status over tilhgva i vatn som ikkje har palegg.
For elvane har mala med dei enkelte undersgkingane variert, men dei har grovt vore delt inn i
tre hovudgrupper. Det fyrste er overvakingsfiske med arlege/jamlege overfiskingar. Dette vil
gjere det enklare a forsta effektane av reguleringa og dei naturlege svingingane som skuldast
variasjon i dei naturgitte tilhngva. Det andre er evaluering av tiltak som fiskeutsetjingar,
fisketrapper, tersklar eller andre biotoptiltak. Ei evaluering kan omfatte fleirarige undersgkingar
eller ei enkeltundersgking for & Kkartleggje status og effektane av gjennomfarte
kompensasjonstiltak. Det tredje er & kartleggje behov for tiltak. Dette kan omfatte fleirarige
undersgkingar eller ei enkeltundersgking for & kartleggje status og eventuell behov for
kompensasjonstiltak som til dgmes tersklar eller andre biotoptiltak, fisketrapper eller eventuelle
fiskeutsetjingar.

| 2010 til 2014 vart det gjennomfart undersgkingar i 54 vatn og 13 elvar. Undersgkingane er
rapportert i arlege rapportar (Heibo 2014, Schedel mfl. 2015, Schedel 2015a, Schedel 2015b,
Schedel 2015c). Alle rapportane er publisert pa heimesida til Fylkesmannen (Fylkesmannen i
Sogn og Fjordane 2015).



2. Gkonomi

Prosjektet er finansiert av dei ni regulantane i tabellen under. Det totale forbruket ligger rett i
overkant av 3,742 millionar kroner (tabell 1), og dette er relativt neert den budsjetterte summen
pa 3,715 millionar kroner-

Tabell 1. Arleg og totalt forbruk per regulant med budsjettert fordelingsnagkkel for prosjektperioden fré 2010 til
og med 2014,

Forbruk
Selskap 2010 2011 2012 2013 2014 Sum
BKK 52 621 78 525 11 149 94 206 110 658 347 159
E-CO Vannkraft 52 784 41 244 213 807 165 551 121 676 595 062
Svelgen Kraft 35420 57 696 45 693 201 428 130 536 470773
Hydro Energi 252 653 147 125 11 149 103 481 89 052 603 460
SFE 20720 30174 6 519 17 224 143 482 218 119
Sognekraft 12 936 13722 4 204 78 164 47 840 156 866
Statkraft Energi 281 694 87 214 11 115 40 760 78 510 499 293
Sunnfjord Energi 62 194 76 910 76 841 59 273 58 339 333 556
Jstfold Energi 44 892 63 231 65 432 211 588 133083 518 226
Sum 815914 595 841 445 909 971 674 913 177 3742 515




3. Omradeskildring

| perioden 2010 til 2012 vart det gjennomfart undersgkingar i 54 vatn (figur 1, tabell 2) og 13
elvar (figur 2, tabell 3). Innsjgane vart undersgkt i perioden juli til september, medan elvane
vart undersgkt i perioden september til desember. Det er utsetjingspalegg i 27 av dei undersgkte
vatna. | tillegg vart det gjennomfart gytefisktelling i Daleelva i Hgyanger, men desse resultata
vert presentert av Norsk institutt for naturforskning.

Undersgkte lokalitetar 2010 - 2014
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Figur 1. Oversikt over dei undersgkte lokalitetane i 2010 til 2014. Lokalitetane er sortert etter vassdragsnummer.



Tabell 2. Informasjon om dei undersgkte innlandslokalitetane. Lokalitetane er sortert etter vassdragsnummer. Informasjonen er i hovudsak henta frd konsesjonane og fra
NVE-atlas (NVE 2015).

Lokalitet Vassdragsnr Regulant Magasin/vatn Kommune. Innsjgnr.  Areal Moh. (HRV) Reg. hggde WGS 84 WGS 84 Undersgkt ar
nr. (aust-vest) (nord-sgr)
1 067.3DB1 BKK Krokevatnet Hayanger 2141 2,86 597 52,3 321973 6766027 2014
2 068.6Z BKK Klgvtveitvatnet Gulen 25807 0,93 360 38,4 299426 6764691 2014
3 069.2Z2 BKK Taklevatnet Gulen 29003 0,58 294 5,8 304700 6768842 2014
4 069.5B BKK Stglsvatnet Hgyanger 1449 3,75 557 24,4 323442 6770315 2014
5 069.7BB BKK Fridalsvatnet Hgyanger 1454 1,32 685 28,5 324935 6766766 2014
6 072.B1B E-CO Energi Viddalsmagasinet Aurland 1504 3,88 930 62 404525 6741642 2012
7 072.CAC E-CO Energi Kreklevatnet Aurland 1506 1,1 1477 17 407950 6740200 2012
8 072.D3B E-CO Energi Katlamagasinet Aurland 3868 1,7 1340 26 417400 6740550 2012
9 072.EB1 E-CO Energi Nyhellermagasinet Hol/Aurland 1513 20,4 1438 74 427398 6742468 2012
10 072.J11 E-CO Energi Vestredalsmagsinet Hol/Aurland 1499 2,19 1152 21 421938 6733823 2012
11 072.J1B E-CO Energi Svartavatnet Aurland 1517 2,7 1441 30,5 419650 6734100 2012
12 072.J1C E-CO Energi Nedre Mellomvatnet Aurland 1518 1,05 1451 20,5 416850 6735050 2012
13 073.AC3 @Dstfold Energi Dyrkollvatnet Leerdal 15676 0,12 1212 0 428508 6755713 2013
14 073.AC5 @stfold Energi Hallingskeidvatnet Leerdal 15742 0,27 1397 0 429749 6752845 2013
15 073.AD1 @stfold Energi Kvevatnet/Flagrunnsvatnet Leerdal 1563 6,42 1473 14,8/6,3 430413 6750696 2013
16 073.BAC Dstfold Energi Kaldavasstjgrni Leerdal 30192 0,12 1436 0 444163 6764246 2013
17 073.BAD Dstfold Energi Kaldevatnet Leerdal 30200 0,88 1444 0 443907 6763182 2013
18 073.CBE Dstfold Energi Mjavatnet Leerdal 15560 0,46 1409 0 443533 6760419 2013
19 073.CD1 Dstfold Energi Eldrevatnet Leerdal 1560 3,52 1116 11 452131 6764335 2013
20 074.1C @Dstfold Energi Viervatnet Ardal 29993 0,05 956 0,5 422992 6781173 2012
21 074.2A1B @Dstfold Energi Storevatnet Ardal 29984 0,43 1012 0 425829 6781456 2012
22 075.1ED Hydro @vre Grgnevatnet Luster 1594 0,42 1333 20 440938 6835935 2010
23 075.CC11 Hydro Skalavatnet Luster 1588 1,15 1013 25 439332 6826485 2010
24 075.CC1A Hydro Nedre Hervavatnet Luster 29525 0,11 1287 0 439478 6824335 2010
25 075.CC1B Hydro @vre Hervavatnet Luster 1595 1,02 1305 15 440868 6823297 2010
26 075.CC1D Hydro Prestesteinsvatnet Luster/Lom 1596 4,12 1357 23 444137 6823727 2010
27 075.CCB Hydro Dyrhaugsvatnet Luster 29504 0,18 1354 0 442322 6826810 2010
28 075.CD11 Hydro Attglayma Lom 29475 0,12 1221 0 444040 6828982 2010
29 075.CE Hydro Storevatnet Lom 1589 5,22 1269 26 445073 6832061 2010
30 075.DA2B Hydro Gravdalsvatnet Luster 1597 0,6 1267 26 432623 6836017 2010
31 075.E1C Hydro Nedre Grgnevatnet Luster 1593 0,28 1299 20 439910 6834784 2010
32 075.H Hydro Middalsvatnet Luster 1584 0,1 1290 7,6 440479 6841091 2010
33 076.BB Statkraft Energi Tunsbergdalsvatnet Luster 825 7,73 478 38 403327 6819510 2014
34 077.B Sognekraft Hafslovatnet Luster 1603 6,41 168 1,3 401599 6797272 2013
35 077.C1 Sognekraft Veitastrondavatnet Luster 1604 17,46 170 2,5 395740 6816826 2013
36 080.1B3B Statkraft Energi Blavatnet Hgyanger 1634 0,43 643 3 336665 6794359 2010




Lokalitet Vassdragsnr Regulant Magasin/vatn Kommune. Innsjgnr.  Areal Moh. (HRV) Reg. hggde WGS 84 WGS 84 Undersgkt ar
nr. (aust-vest) (nord-sgr)
37 080.1C1 Statkraft Energi Fossvatnet Hgyanger 1622 0,72 609 9 336466 6796285 2010
38 080.1C2B Statkraft Energi Seltuftevatnet Gaular 1635 0,44 815 24 337314 6798922 2010
39 080.4F Sunnfjord Energi Nordstrandsvatnet Hgyanger 1626 2,4 240 30@ 311070 6787473 2012
40 084.5D SFE Markavatnet Askvoll 1745 1,08 164 24,4 304525 6816730 2014
41 084.5D SFE Grunnevatnet Askvoll 28393 0,14 252 305120 6815916 2014
42 084.5E SFE @vre Leknesvatn Askvoll 28391 0,31 447 308127 6815944 2014
43 084.5E SFE Nedre Leknesvatn Askvoll 28392 0,2 446 307307 6815981 2014
44 084.5F SFE Bjgrnastigvatnet Askvoll/Gaular 1746 0,62 492 20 309734 6815623 2014
45 084.C1z Sunnfjord Energi Gravvatnet Farde/Gaular 28500 1,1 602 6 339711 6807817 2012
46 086.2B Svelgen Kraft Svelgsvatnet Bremanger 1775 1,33 230 15,5 306832 6856871 2013
47 086.2C11 Svelgen Kraft Sgrdalsvatnet Bremanger 1776 0,8 270 9 309268 6857550 2013
48 086.2C1A Svelgen Kraft Ivervatnet Bremanger 28069 0,22 336 0 309264 6856116 2013
49 086.2C1B Svelgen Kraft Hjelmevatnet Bremanger 1796 3,08 496 33,5 309620 6855854 2013
50 086.2D Svelgen Kraft Brandevatnet Bremanger 28043 0,09 344 0 311029 6858508 2013
51 086.31B Svelgen Kraft Vingevatnet Bremanger 1787 1,38 429 24 310208 6860370 2013
52 086.3AAB Svelgen Kraft Nibbevatnet Bremanger 1797 0,53 404 55 311943 6861107 2013
53 086.5F Svelgen Kraft Langevatnet Bremanger 1778 0,62 368 0 312045 6860008 2013
54 086.62B SFE Dauremalsvatnet Bremanger 1788 1,86 563 49 327397 6858603 2014

1: Nordstrandsvatnet fekk ny konsesjon 28. februar 2014, med HRV 239,4 og LRV 227,4 (12 m regulering). | fra 15. april til 1. september er LRV 235,9 ( 3,5m regulering).

10



Tabell 3. Informasjon om dei undersgkte elvane. Lokalitetane er sortert etter vassdragsnummer.

Lokalitet nr.  Regulant Kommune Elv Vassdragsnr. Undersgkt ar
1 BKK Gulen Midt Takleelva 069.27 2013
2 BKK Hayanger Storelva (lkjefjorden) 069.51Z 2013
3 BKK Hgyanger dystrebgelva (Ikjefjorden) 069.5Z 2013
4 BKK Hayanger Fardeelva (Hgyanger) 069.7Z 2013
5 BKK Hgyanger Ortneviksvassdraget 070.2Z 2013
6 Dstfold Energi Leerdal Nysetelva 074.2Z 2013
7 Sunnfjord Energi Fjaler Storelva (Dale) 082.5Z 2010
8 Svelgen Kraft Flora Haukaa 085.52Z 2012
9 Svelgen Kraft Flora Norddalselva 085.5Z 2012
10 Svelgen Kraft Bremanger Indrehuselva 086.1Z 2014
11 E-CO Vannkraft Aurland Aurlandselvi (ovanfor anadrom) 086.1Z 2014
12 Svelgen Kraft Bremanger Bortneelva 086.3Z 2011
13 Svelgen Kraft Bremanger Fordeelva (Bremanger) 086.617Z 2012
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4. Metode

Provefiske

Pravefisket vart utfert med seksjonerte oversiktsgarn (30 x 1,5 m), Nordisk serie. Kvart garn
inneheld 12 ulike maskevidder som er tilfeldig plassert pa garnet, og kvar maskevidde er
representert med 2,5 m seksjonar: 5,0 - 6,3-8,0-10,0-12,5-16,0-19,5-24,0- 29,0 - 35,0 -
43,0 - 55,0 mm. Potensielle gytebekker vart undersgkt med elektrisk fiskeapparat (Terik
Technology AS) for a pavise naturleg rekruttering til vatna. Fiskane vart lengdemalt og sleppt
ut igjen.

All fisk fanga pa garn vart lengdemalt og vegne, og kondisjonsfaktor vart rekna ut. | kvart vatn
vart eit utval av opptil 60 fiskar aldersbestemt ved skjel og eller otolittar. Fiskane vart
kjgnnsbestemt, og mogningsstadiet vart gradert i skala 1-7 (Dahl 1917). Kjettfargen vart
klassifisert som kvit, lyseraud og raud. Feitt vart gradert i skala fra 0 — 3, der 0 er mager fisk
(utan synleg feitt) og 3 er feit fisk. Magefylling vart gradert i skala fra 0 - 5, der 0 er tom
fiskemage og 5 er full. Fra inntil 20 fiskar i kvart vatn vart mageinnhaldet fiksert pa etanol, og
seinare bestemt til artar/grupper pa laboratoriet. All fisk vart sjekka for synlege parasittar.
Parasittering vart gradert i skala fra 0 — 3, der 0 er ingen parasittar og 3 er mykje parasittar.
Tettleik av aurebestandane er klassifisert etter eit klassifiseringssystem fra NINA (tabell 4)
(Forseth mfl. 1999).

Tabell 4. Kategorisering av fisketettleik basert pa tal aure fanga per 100 m? garnareal i lgpet av 12 timar fiske.
Klassifiseringa fylgjer Forseth mfl. (1999).

Fangst Tettleiksklassifisering
< 3 fisk Lag
3-9 fisk Under middels

9-18 fisk Middels
18-30 fisk Over middels
> 30 fisk Hog

Ungfiskundersgkingar

I dei laksefgrande elvane vart eit utvalt stasjonsnett i kvar elv fiska med elektrisk fiskeapparat
(Terik Technology AS). Kvar stasjon vart overfiska tre gonger etter standard metode (Bohlin
mfl. 1989). Pa kvar stasjon vart det overfiska eit areal pa 100 m2, dersom tilhgva ikkje gjorde
dette vanskeleg. All fisk vart bestemt til art og teke med for seinare analysar pa laboratorium.
Fiskane vart lengdemalt og vegne, alderen vart bestemt ved analysar av otolittar (gyresteinar),
og kjgnn og kjgnnsmogning vart bestemt.

Basert pa resultata fra det elektriske fiske er det gjeve estimat for tettleiken av ungfisk pa kvar
enkelt stasjon etter standard metode (Bohlin mfl. 1989). Dersom konfidensintervallet utgjer
meir enn 75 prosent av estimatet, vert det gatt ut i fra at fangsten utgjer 87,5 prosent av tal fisk
pa det overfiska omradet (Hellen mfl. 2001). P4 same maten er det gjeve estimat for
presmolttettleik, som er eit mal pa kor mykje fisk som vil ga ut i sjgen fyrstkomande var.
Smoltstorleik og presmoltstorleik er korrelert til vekst. Di raskare ein fisk veks, di mindre er
fisken nér den gar ut som smolt (@kland mfl. 1993). Presmolt er rekna som: Arsgamal fisk (0+)
som er 9 cm eller starre, eitt ar gamal fisk (1+) som er 10 cm eller starre, to ar gamal fisk (2+)
som er 11 cm eller stgrre og tre ar gamal fisk (3+) som er 12 cm eller starre (Hellen mfl. 2001).
All aure over 16 cm vert rekna som elveaure, og vert ikkje teke med i presmoltestimata.
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Det vart fiska med elektrisk fiskeapparat (Terik Technology AS) pa dei undersgkte stasjonane.
Kvar stasjon vart overfiska ein gong. Pa kvar stasjon vart det overfiska eit areal pa minst 100
m2, dersom tilhgva ikkje gjorde dette vanskeleg. Fiskane vart lengdemalt og sleppt ut igjen.

Dyreplankton

| vatna vart det malt siktedjup med ei standard sikteskive (kvit, 25 cm i diameter) og teke eitt
vertikalt planktontrekk i hovudsak fra det doble siktedjupet til overflata ved hjelp av ein
planktonhov med diameter 30 cm og maskevidde 90 . Prgvane vart konserverte med 96
prosent etanol for seinare artsbestemming i laboratorium. Resultata vart klassifisert som
mengde individ av dei einskilde artane/gruppene. Dette gjev eit samanlikningsgrunnlag for a
vurdere mattilgangen for fisk i dei ulike vatna, og gjev ytterlegare opplysingar om
vasskvaliteten.

Vassprgvar

Det vart teke ein vassprgve i kvar innsjg og kvar elv. | innsjgane vart prgven teken ved utlgpet,
eller i dei frie vassmassane, medan prgven vart teke ved den nedste stasjonen for elektrisk fiske
I elvane. Vassprgvane vart analysert av VestfoldLAB AS mellom 2010 og 2012, medan
Eurofins Enviroment Testing Norway AS analyserte dei andre ara.
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5. Resultat

5.1 Innland

5.1.1 Fisk

Det vart pavist aure i alle vatna (tabell 5). | tillegg vart det fanga stingsild i Hafslovatnet og
Veitastrondavatnet i Luster kommune. Det vart kalkulert tettleik av aure i vatna, og 2 lokalitetar
hadde lag tettleik, 21 under middels tettleik, 22 middels tettleik, 7 over middels tettleik og 3
hag tettleik (figur 3).

Gjennomsnittleg kondisjonsfaktor (k-faktor) var under 1,0 i 17 av lokalitetane og over 1,1 i 10
av lokalitetane (figur 4). Berre ein lokalitet hadde k-faktor under 0,9, og det var
Dauremalsvatnet i Bremanger med gjennomsnittleg k-faktor 0,79. Taklevatnet i Gulen
kommune hadde hggast k-faktor, med verdien 1,26.

Veksten hja aurane stagnerte fgr 30 cm i 23 av vatna, mellom 30 og 40 cm i 24 av vatna og etter
40 cm i 2 av vatna (figur 5). I nokon av vatna vart det ikkje pavist nokon vekststagnasjon pga.
lite eldre fisk, men truleg stagnerer veksten mellom 30 og 40 cm i desse vatna.

Tettleik av aure
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Figur 3. Tettleik av aure i dei undersgkte vatna. Tettleikskategoriseringa fylgjer Forseth mfl. (1999), jf. tabell 4.
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Figur 5. Moglege tiltak i dei undersgkte vatna.
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Tabell 5. Oversikt over garnfangst i dei ulike innsjgane, og vurdering av tiltak. Fangst per innsatseining er kvantifisert som tal aure fanga per 100 m? garnareal botngarn.
Tettleikskategoriseringa fylgjer Forseth mfl. (1999), jf. tabell 4.

Lokalitet Regulant Magasin/vatn Palegg Tal Tal aure Tettleik Tettleiks- Gj.sn.  Gjsn. Gjsn. Stgrste Endringar
nr. botngarn per per 100 kategorisering lengde vekt(g) k- fisk (g)

botngarn  m2 (cm) faktor
1 BKK Krokevatnet 1000 8 51 14,2 Over middels 22,3 1354 1,03 400,7 Auke fisket
2 BKK Klgvtveitvatnet 8 66 18,3 Over middels 22,4 134 1,06 322 Auke fisket
3 BKK Taklevatnet 7 24 7,6 Over middels 28,9 348,6 1,26 823,3 Ingen endring
4 BKK Stelsvatnet 1800/6000 8 76 211 Over middels 22,3 133,4 1,07 393,9 Redusere utsettingane
5 BKK Fridalsvatnet 700 8 96 26,7 Over middels 19,1 87,7 1,17 241,6 Redusere utsettingane
6 E-CO Energi Viddalsmagasinet 6000 13 66 11,3 Middels 19,1 81,6 0,99 263,9 Redusere utsettingane
7 E-CO Energi Kreklevatnet 300 8 23 6,4 Under middels 29,6 376,5 1,15 965,6 Ingen endring
8 E-CO Energi Katlamagasinet 500 11+ 50 10,1 Middels 21,1 103,1 0,95 301,5 Redusere utsettingane
9 E-CO Energi Nyhellermagasinet 15000 26+ 96 8,2 Under middels 22,4 151,3 1,08 657,9 Ingen endring
10 E-CO Energi Vestredalsmagsinet 3000 11 56 11,3 Middels 20,6 105,7 1,04 287,7 Ingen endring
11 E-CO Energi Svartavatnet 1500 8 21 5,8 Under middels 24 174,1 11 363,2 Ingen endring
12 E-CO Energi Nedre Mellomvatnet 170 6 8 3 Under middels 27,8 276,8 1,08 524,1 Ingen endring
13 @stfold Energi Dyrkollvatnet 100 6 47 17,4 Middels 21,4 142,2 1,09 890,5 Ingen endring
14 @Dstfold Energi Hallingskeidvatnet 200 8 30 8,3 Under middels 20,8 134,8 1,01 1273 Redusere utsettingane
15 @Dstfold Energi Kvevatnet/Flagrunnsvatnet 3000 15+ 77 11,4 Middels 18,3 88,5 1,08 345,5 Ingen endring
16 Dstfold Energi Kaldavasstjgrni 150 5 12 53 Under middels 21,4 103,7 1 236,2 Evaluere utsettingane
17 Dstfold Energi Kaldevatnet 500 8 32 8,9 Under middels 25,4 199,6 1,01 533,7 Evaluere utsettingane
18 @stfold Energi Mjavatnet 400 6 30 111 Middels 23,6 156,9 0,97 511,3 Redusere utsettingane
19 Dstfold Energi Eldrevatnet 2000 12+ 63 11,7 Middels 22,4 151,2 1,01 403,2 Redusere utsettingane
20 Dstfold Energi Viervatnet 3 6 4,4 Under middels 29,4 260,1 1 376 Ny evaluering
21 Dstfold Energi Storevatnet 6 10 3,7 Under middels 23,9 130,2 0,95 141,5 Ny evaluering
22 Hydro @vre Grgnevatnet 400 8 25 6,9 Under middels 22,5 182,2 0,94 2305,2 Redusere utsettingane
23 Hydro Skalavatnet 1000 16+ 25 35 Under middels 22,8 128,3 0,94 332,6 Redusere utsettingane
24 Hydro Nedre Hervavatnet 8 22 5,6 Under middels 20,6 109,5 0,97 306,2 Redusere utsettingane
25 Hydro @vre Hervavatnet 1200 16+ 44 6,1 Under middels 23,4 149,6 1,03 390,4 Ingen endring
26 Hydro Prestesteinsvatn 2000 16+ 46 6,4 Under middels 22,2 150,3 1,07 1057 Ingen endring
27 Hydro Dyrhaugsvatnet 100 8 36 10 Middels 22,5 145,4 1,02 630,6 Ingen endring
28 Hydro Attglgyma 8 13 3,6 Under middels 22,6 137,3 0,98 364,5 Ingen endring
29 Hydro Storevatnet 2500 16+ 65 9 Middels 21,2 117,6 1 487,2 Redusere utsettingane
30 Hydro Gravdalsvatnet 8 18 5 Under middels 24,4 250 1,11 706,8 Ingen endring
31 Hydro Nedre Grgnevatnet 8 27 7,5 Under middels 21,8 109,5 0,92 187,5 Redusere utsettingane
32 Hydro Middalsvatnet 8 16 4,4 Under middels 23,6 200,5 1,1 475,9 Ingen endring
33 Statkraft Energi Tunsbergdalsvatnet 3000 13+ 13 2,2 Lag 23 144.6 1,07 300 Redusere utsettingane (starre fisk)
34 Sognekraft Hafslovatnet 12+ 96 17,8 Middels 21,5 1431 1,13 590,6 Auke fisket
35 Sognekraft Veitastrondavatnet, nord 12 18 34 Under middels 23,5 149,3 1,09 463,2 Flaskehalsundersgking
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Lokalitet Regulant Magasin/vatn Palegg Tal Tal aure Tettleik Tettleiks- Gjsn. Gjsn. Gjsn. Stgrste Endringar
nr. botngarn per per 100 kategorisering lengde vekt(g) k- fisk (g)

botngarn m2 (cm) faktor
36 Sognekraft Veitastrondavatnet, sgr 12 16 3 Under middels 25,5 223,1 1,11 680,8 Ingen endring
37 Statkraft Energi Blavatnet 200 8 40 11,1 Middels 19,2 88 0,99 386,6 Ingen endring
38 Statkraft Energi Fossvatnet 2500 12 73 13,5 Middels 19,6 82,6 0,93 374,2 Auke fisket
39 Statkraft Energi Seltuftevatnet 8 5 14 Lag 31,1 334,2 0,99 533,7 Nye utsettingar (sporadiske)
40 Sunnfjord Energi  Nordstrandsvatnet 12+ 105 18 Middels 22,4 148,3 1,13 426,9 Auke fisket
41 SFE Markavatnet 10 43 9,5 Middels 21 1115 1,13 383,4 Auke fisket
42 SFE Grunnevatnet 6 194 71,8 Hag 18,4 61,2 0,94 296,5 Auke fisket
43 SFE @vre Leknesvatnet 4 22 12,2 Middels 23,5 149,5 0,96 353,1 Auke fisket
44 SFE Nedre Leknesvatnet 6 8 3,6 Under Middels 22,4 125,9 1,02 308,7  Auke fisket
45 SFE Bjgrnastigvatnet 10 44 9,8 Middels 27,3 259,6 1,18 491,3 Ingen endring
46 Sunnfjord Energi  Gravvatnet 10+ 69 14,6 Middels 22 123,6 1,02 406,1 Ingen endring
47 Svelgen Kraft Svelgsvatnet 8 34 9,4 Middels 19,5 87,5 1,05 208,8 Auke fisket
48 Svelgen Kraft Sgrdalsvatnet 8 35 9,7 Middels 17,7 63,6 1,04 181,2 Auke fisket
49 Svelgen Kraft Ivervatnet 5 23 10,2 Middels 17 61,4 1,05 182,4 Auke fisket
50 Svelgen Kraft Hjelmevatnet 12 133 24,6 Over middels 20,2 57,7 0,95 549,9 Auke fisket
51 Svelgen Kraft Brandevatnet 4 71 39,4 Hag 18,2 68,1 1,07 129,6 Auke fisket
52 Svelgen Kraft Vingevatnet 8 70 19,4 Over middels 19,9 94,9 1,13 353,3 Auke fisket
53 Svelgen Kraft Nibbevatnet 6 39 14,4 Middels 20,2 90,5 1,01 156,3 Auke fisket
54 Svelgen Kraft Langevatnet 8 40 111 Middels 24,1 138,2 0,97 343,2 Auke fisket
55 SFE Dauremalsvatnet 6 86 31,8 Heg 23,4 113,6 0,79 273,3 Auke fisket
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5.1.2 Dyreplankton

Det vart registrert elleve artar vasslopper, og Bosmina longispina og Holopedium gibberum var
tilstade i flest vatn, respektive 93 og 80 prosent. Av andre vanleg farekomande artar var
Daphnia umbra tilstade i 17 prosent av prgvane. Innan slekta Daphnia vart og artane D. cf.
longispina og D. galeata X registrert. | tillegg vart det registrert seks littorale vassloppeartar i
prgvane.

Det vart registrert seks artar hoppekreps, og arten Cyclops scutifer var mest vanleg og opptredde
I 85 prosent av innsjgane. | tillegg var artane Mixodiaptomus laciniatus, Arctodiaptomus
laticeps og Heterocope saliens tilstade i 27 til 40 prosent av innsjgane.

Blant hjuldyr vart det registrert sju artar og to slekter. Arten Kellicottia longispina opptredde i
flest vatn, og vart pavist i 94 prosent av lokalitetane. For meir informasjon om
dyreplanktonfaunaen i dei enkelte lokalitetane vert det vist til fagrapportane.

5.1.3 Vasskvalitet

Resultata fra vassprgvane viste at dei fleste vatna var noko paverka av forsuring. 15 vatn hadde
pH lagare enn 6,0. Lagast verdi hadde Stglsvatnet i Hgyanger kommune med pH 5,5. Hagast
pH vart registrert i Eldrevatnet i Leerdal kommune med pH 7,3. Tre av vatna hadde negative
verdiar for syrengytraliserande kapasitet korrigert for organisk karbon (ANCroc). Alle desse
vatna lag i Heyanger kommune. For & unnga skadar pa rekrutteringa hja aure pga. forsuring bar
difor ikkje ANCiimit vere lagare enn 30 pekv/l (Hesthagen mfl. 2003), og av dei undersakte
lokalitetane hadde 18 vatn ANC over 30 pekv/l. Sgrdalsvatnet i Bremanger kommune og
Vestredalsmagasinet i Aurland kommune hadde hggast syrengytraliserande kapasitet (ANC)
med 78 pekv/l.

Alkaliteten var over 0,05 mmol/l i to av vatna. Dette var Mjavatnet i Leaerdal kommune og
Vestredalsmagasinet i Aurland kommune. Hggaste verdi vart registrert i Vestredalsmagasinet
med 0,09 mmol/l. Fem av vatna hadde verdiar for kalsium over 1,0 mg/l, og desse lag i Luster,
Bremanger, Aurland og Lardal kommune. Mjavatnet i Laerdal kommune hadde hggast verdi
med 2,5 mg/l. Fire vatn hadde meir enn 5 pg/l av uorganisk monomert aluminium, og hggast
verdi vart pavist i Klgvtveitvatnet i Gulen med 11 pg/l. For meir informasjon om vasskjemien
i dei enkelte lokalitetane vert det vist til fagrapportane.
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5.2 Anadrom

Til saman 13 anadrome eller laksefgrande elvar vart undersgkt i prosjektperioden. Av desse
elvane er undersgkingane i Aurlandselvi ovanfor laksefgrande strekning, medan dei andre
undersgkingane er pa laksefgrande strekning (tabell 6).

5.2.1 Fisk

Av dei 13 elvane som har vorte rapportert gjennom dette prosjektet vart det pavist aure i alle
elvane og laks i 6 av elvane. Tettleik av arsyngel (0+) og eldre (> 0+) er vist i tabell 5. To av
elvane hadde samla tettleik av aure under 10 fisk per 100 mz, ni av elvane hadde tettleik mellom
10 og 100 fisk per 100 m?, medan to elvar hadde tettleik over 100 fisk per 100 m2. Hggast
tettleik av aure vart registrert i Fgrdeelva i Hgyanger kommune og Norddalselva i Flora
kommune, medan lagast tettleik av aure vart registrert i @ystrebgelva i Hayanger kommune. |
tillegg var tettleiken 1dg i Midt Takleelva, men elva vart berre overfiska ein omgang sa
sannsynlegvis er tettleiken hggare i elva. Av elvane med laks hadde tre elvar tettleik under 10
laks per 100 m2, medan tre elvar hadde tettleik mellom 10 og 100. Hggast tettleik av laks vart
registrert i Storelva i Fjaler kommune.

Tettleiken av presmolt var under 10 aure per 100 m? i tre av elvane, mellom 10 og 20 i to av
elvane, mellom 30 og 40 i ei av elvane og over 50 i ei av elvane (tabell 6). | Midt Takleelva i
Gulen, @ystrebgrelva og Ortneviksvassdraget i Hgyanger, og Indrehuselva i Bremanger
kommune vart det ikkje pavist presmolt av villaure. Det vart pavist presmolt laks i fire av
elvane, og tettleiken var under 10 laks per 100 m? i tre av elvane og over 301 ei av elvane (tabell
6). Elvane med presmolt villaks var @ystrebgelva i Hayanger kommune, Storelva i Fjaler
kommune, Nordalselva i Flora kommune og Bortneelva i Bremnager kommune.

Gjennomsnittlege lengder av arsyngel aure varierte fra 4,7 cm i Ortneviksvassdraget til 6,7 cm
i Storelva i Fjaler og Fardelva i Bremanger, medan gjennomsnittlege lengder av arsyngel laks
varierte fra 4,4 cm i Ortneviksvassdraget i Hgyanger til 6,3 cm i Fardeelva i Bremanger (tabell
6).

| tillegg til undersgkingane pa laksefgrande strekning vart det gjennomfart ei
ungfiskundersgking i Aurlandsvassdraget ovanfor laskefgrande strekning. Fisket vart
gjennomfart i Aurlandselvi mellom Almen og @sterbg. Det var bra med fisk ved @sterbg og
Almen, og det vart observert ein god del fisk i Vetlavatnet. Pa elvestekninga mellom
Vetlavatnet og Nesbgvatnet vart det derimot pavist lite fisk.
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Tabell 6. Tettleik av laks og aure og fareslatte tiltak i dei undersgkte elvane. Tettleik er vist som gjennomsnitt med standardavvik av dei estimerte tettleikane pa kvar stasjon. Tal

parentes viser tal fisk fanga og ikkje estimert tettleik.

Lokalitet- Regulant Elv Vassdrags Dato Tal Presmolt Presmolt Tettleik Tettleik Lengder Tiltak
nr. -nr. st. tettleik tettleik aure laks arsyngel
Aure laks 0+ >0+ 0+ >0+ aure laks

1 BKK Midt Takleelva 069.2Z 22.10.2013 1 (3.4) (4.6) 6.0+0.2 Biotoptiltak

2 BKK Storelva 069.517 22.10.2013 3 1.3 19.8+16.0 18219 56+0.9 Ingen. Ev. auke vassfaringa
(Ikjefjorden)

3 BKK Dystrebgelva 069.5Z 22.10.2013 3 56+0.5 3.4+50 73+16 55+0.9 Biotoptiltak. Ev. opprydding
(Ikjefjorden) etter ras

4 BKK Fordeelva 069.7Z 21.11.2013 3 58.4 +£13.5 22.6+27.9 956+29.7 (2) 57+0.8 4.6 Ingen. Ev. biotoptiltak
(Hoyanger)

5 BKK Ortneviks- 070.2Z 20.11.2013 5 3.9+39 11.7+81 (1) 47 +0.7 4.4 Ingen. Darleg vasskvalitet?

vassdraget

6 Dstfold Nysetelva 074.2Z 25.11.2013 3 15.0 +13.7 0.8+1.3 17.6+16.6 5.6 Biotoptiltak. Ev. auke

Energi vassfaringa
7 Sunnfjord Storelva (Dale) 082.5Z 11.11.2010 5 57+79 30,1+21,3 236+81 65+9.2 80,0+£51,0 51.5+38.8 6.7+0.8 5.5+0.7 Flaskehalsundersgking.
Energi

8 Svelgen Kraft Haukaa 085.52Z2 21.10.2012 1 147+13 54 +14.9 14.7+1.3 6.3+£0.7 Biotoptiltak. Ev. fijerne
vandringshinder.

9 Svelgen Kraft Norddalselva 085.5Z 21.10.2012 1 19.2+06 4.6 92.3+228 248+13 240%+24 52x07 6.3+£0.6 6.0£0.5 Ingen. Ev. fijerne
vandringshinder.

10 Svelgen Kraft Indrehuselva 086.1Z 15.10.2014 1 11.4+11.3 34+48 5.1+1.0 Ny evaluering.

11 E-CO Aurlandselvi 086.1Z 11- 6 9) (55) 55+1.0 Ingen.

Vannkraft (ovanfor 12.10.2014
anadrom)

12 Svelgen Kraft Bortneelva 086.3Z 24.10.2011 4 28+22 0.2 6.1+4.4 11.3+47 39%3.1 85+75 53+0.6 4.9+0.4 Biotoptiltak. Gjennomfart
undersgkelse i 2015 med
tiltaksforslag.

13 Svelgen Kraft Fgrdeelva 086.61Z 20- 2 30.8+2.2 28.7+185 389+64 (3) 1) 6.7+0.9 6.3+0.2 Biotoptiltak. Gjennomfart

(Bremanger) 21.10.2012 undersgkelse i 2015 med

tiltaksforslag.
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5.2.2 Vasskvalitet

Det vart teke vassprgvar i 11 av elvane (tabell 7). pH varierte fra 5,6 til 6,8 i dei undersgkte
elvane. Lagast pH hadde Norddalselva i Flora kommune, medan Nysetelva i Ardal kommune
hadde hggast pH. To av elvane hadde pH under 6,0, og ingen hadde pH over 7,0. Indrehuselva
i Bremanger kommune hadde negativ verdi for syrengytraliserande kapasitet (ANC), og tre av
elvane verdiar under 30 pekv/l. Hagast verdi hadde Nysetelva i Ardal kommune med 110
nekv/l. Nysetelva hadde i tillegg ein del nitrat med ein verdi pa 750 pgN/I. Alkaliteten var under
0,04 mmol/l i &tte av elvane. Atte av elvane hadde verdiar for kalsium under 1,0 mg/l, og av
desse hadde fire av elvane under 0,5 mg/Il. Verdiane av uorganisk monomert aluminium varierte
fra 1 til 11 pg/l. Midt Takleelva i Gulen kommune hadde hggaste verdi. | alle elvane vart det
pavist organisk aluminium.

Tabell 7. Oversikt over vasskjemiske data fra elvane undersgkt i perioden fra 2010 til 2014.

Lokalitet pH NO; Tot-N Alk Ca Um-Al Tm-Al ANC
ugN/I ug/l mmol/l mg/l pg/l pg/l pekv/l
Midt Takleelva 57 65,0 <0,03 0,41 11 53 38
Storelva (Ikjefjorden) 6,2 350,0 <0,03 1,10 7 41 28
Jystrebgelva 6,2 260,0 <0,03 0,84 8 40 36
(Ikjefjorden)
Fgrdeelva (Hayanger) 6,2 290,0 <0,03 0,65 9 39 41
Ortneviksvassdraget 6,3 120,0 <0,03 0,43 4 29 34
Nysetelva 6,8 750,0 0,07 4,70 1 30 110
Storelva (Dale) 6,3 0,13 0,03 0,91 6 31 49
Haukaa 6,0 0,08 0,02 0,58 3 22 34
Norddalselva 5,6 0,09 <0,01 0,27 3 14 11
Indrehuselva 6,2 110,0 0,04 2,80 1 18 -250
Fardeelva (Bremanger) 6,3 0,07 0,05 0,21 2 19 1
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6. Diskusjon

6.1 Innland

Fiskebestandane i regulerte vatn star overfor fleire utfordringar. Dei vert paverka av naturlege
faktorar som hggd over havet, vértype og klimavariasjon i tillegg til reguleringsfaktorar som
stenging/tarrlegging av gytebekker, utvasking av strandsona ved nedtapping og varierande
bestandstettleik i hgve til om vatnet er fullt eller nedtappa.

Det vart pavist fisk i alle vatna, og aure var einaste fiskeslaget i 52 av vatna. | tillegg vart det
fanga stingsild i Hafslovatnet og Veitastrondavatnet i Luster kommune.

Det var stor skilnad i fiskebestandane i dei undersgkte vatna. Nokre vatn hadde lite fisk, medan
andre hadde overtallige bestandar. Kvaliteten pa fiskane var varierande, og gjennomsnittleg
kondisjonsfaktor varierte fra 0,79 i Dauremalsvatnet i Bremanger til 1,26 i Taklevatnet i Gulen.

Det var ogsa stor skilnad i veksten hja dei ulike aurebestandane. Det vert rekna for a vere ei
klar neeringsavgrensing for stagrre fisk dersom fisk stagnerer fgr 30 cm (Ugedal mfl. 2005), og
dette var tilfelle i 23 av vatna. Dersom veksten ikkje stagnerer far etter 40 cm, er veksten hja
starre aure neppe naringsavgrensa (Ugedal mfl. 2005). Dette var tilfelle i to av dei undersgkte
vatna.

Det er utsetjingspalegg i 26 av dei undersgkte vatna (tabell 5). Etter avtale med Fylkesmannen
har ikkje palegget vore effektuert i Blavatnet, Fossvatnet og Krokavatnet i Hayanger kommune
dei seinare ara. Utsettingspalegget har difor vorte fjerna fra Blavatnet og Fossvatnet, og det bar
ogsa fjernast fra Krokevatnet. Truleg kan alle utsettingspalegga i Hayanger fjernast, men da er
det viktig med nye pravefiske for a vurdere om vatna greier seg utan palegg, eller om ein ma
innfare palegg igjen. I tre av vatna pa Sognefjellet tilrar vi a setje ut fisk sjeldnare enn kvart ar,
og i tre av vatna vurderer vi at tilslaget av utsettingane har vore darleg slik at utsettingane ber
evaluerast neerare. | 11 av vatna med utsettingspalegg var tilstanden sa god at vi tilrar & halde
fram med dagens utsettingar.

| enkelte vatn var det vanskeleg & vurdere kor mykje av fangstane som var utsette og kor mykje
som var naturleg rekruttert. | fleire av desse har prosjektet tilradd at all utsett fisk vert merkte,
og at ein evaluerer utsettingane ved neste pravefiske. Generelt vil vi og tilra at all fisk som vert
sett ut vert merkt. Dette gjer det lett & evaluere om utsetjingane verkar etter faremala, og om
det er naturleg rekruttering i vatnet. | hagfjellet kor det er liten eller ingen naturleg rekruttering
vil det derimot ikkje vere naudsynt & merke dei utsette fiskane. Vi vil og tilrd at det vert ein
form for fangstrapportering i vatna, og da spesielt i vatna med utsetjingspalegg. Dette vil vere
nyttig informasjon i tillegg til jamlege progvefiske. Eit prgvefiske gjev eit generelt bilete av heile
fiskebestanden, men berre ein liten del av dei starre fiskane vert fanga. Ei fangstrapportering
vil vere med pa & auke informasjonen om dei starste fiskane i bestanden.

Fleire av vatna utan palegg har relativt tette fiskebestandar i hgve neeringsgrunnlaget, og eit
auka uttak vil vere naudsynt for & betre kvaliteten pa fiskebestandane. Det vart tilrddd & auke
fisket i 15 av desse vatna. | eitt vatn, Seltuftevatnet i Gaular kommune, vart det derimot vurdert
a vere naeringsgrunnlag til sporadiske utsettingar.
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Det vart ikkje vurdert biotoptiltak i nokon av vatna, men det vart tilradd a kartleggje arsaken til
at det var lage tettleikar i nokon av innlgpa til Veitastrondavatnet.

Utvalet av artar dyreplankton i dei undersgkte innsjgane var relativt avgrensa og ganske
einsarta. Dei paviste artane er registrert i fylket tidlegare, og tal artar i innsjgane var lagt i hgve
til vanleg i resten av landet. Dette er eit mgnster ein ogsa ser i andre undersgkingar pa
Vestlandet (Hobaek mfl. 1996, Hobak 1998, Atland mfl. 2001). I forhold til bestandar av aure
kan Daphnia umbra spele ei viss rolle som fiskefade. Elles kan bade Holopedium gibberum og
Bosmina longispina finnast i auremagar, men spelar sjeldan nokon vesentleg rolle. Vassloppene
av slekta Daphnia er mest effektive til a beite pa algar, og er sveert viktige i naeringsomsetjinga
i innsjgar (Hellen mfl. 2006). Magepravane viste at vasslopper, mygglarvar og fjgrmygg
dominerte i dietten til fiskane. Blant vassloppane var det hovudsaklig Daphnia-artane,
Bythotrephes longimanus, Bosmina longispina og linsekreps (Eurycercus lamellatus) som vart
identifisert i dietten. Andre viktige naringsemne var varflugelarvar, hoppekreps og ulike
arevenger, kor maur dominerte. | Viervatnet, Vestredalsmagasinet, Nyhellermagasinet og
Eldrevatent vart det pavist skjoldkreps (Lepidurus arcticus) i dietten. | Straumavatnet og i
Hallingskeidvatnet var fisk pavist i dietten til enkelt individ.

Dyreplanktonfaunaen indikerte at forsuring framleis er eit problem i Sogn og Fjordane. Hyppig
farekomst av hoppekrepsen Cyclops scutifer og hjuldyra Keratella hiemalis, K. cochlearis og
Polyarthra spp. indikerer at lokalitetane berre kan vere moderat forsura, sidan alle desse artane
viser lagare farekomstar ved pH < 5,0 (Hobaek 1998). Ingen av dei undersgkte vatna hadde
hyppige ferekomstar av desse artane.

| Sogn og Fjordane har forsuring vore ein stor trussel for fiskebestandane bade i regulerte og
uregulerte vatn. Pa 1970- og 80- talet var det ei kraftig auke av forsuringsskadar pa
fiskebestandane i fylket, men sidan 80-talet har det vore ei betring av vasskvaliteten (Garmo
mfl. 2014). Vassprgvar tekne i samband med prgvefisket tyder pa at forsuring framleis paverkar
enkelte av fiskebestandane, men fleire av fiskebestandane har truleg fatt betre vilkar som fylgje
av redusert forsuring. Mellom anna kan auken av fiskebestandane i Hgyanger kommune
skuldast redusert forsuring, og det er no mogleg at desse vil greie seg utan framtidige
utsettingar. Tilsvarande betring er ogsa observert i andre vatn i fylket i dei feregaande
prosjektperiodane. Ei jamn oppfylging er difor viktig for & avdekke om bestandane vert for tette
I hgve naringsgrunnlaget. Det er mogleg at fleire utsettingar kan reduserast eller fjernast etter
kvart som tilhgva stabiliserer eller betrar seg.
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6.2 Anadrom

Regulerte elvar star overfor mange ulike utfordringar i hgve til a ivareta fiskebestandar. Dei
vert paverka av endra vassfaring, og kan fa endra vassfaringsrytme og vasstemperatur. | tillegg
kjem indirekte effektar gjennom overfgring, magasinering og kunstig utslepp av vatn fra ulike
delfelt med ulike kjemiske eigenskapar. Samtidig star elvane overfor ytre faktorar som t.d.
forsuring, lakselus, konkurranse fra ramt oppdrettsfisk, Gyrodactylus salaris og ureining.

Det vart teke ein vassprgve i dei fleste elvane. Prgvane vart tekne ved relativt 1ag vassfgring
om hausten, slik at den registrerte vasskjemien er mindre paverka av forsuring enn den ville
vore ved sngsmelting eller store nedbgrsmengder. Prgvane viste stor variasjon i vasskjemi i dei
ulike elvane. Elvane som var mest paverka av forsuring lag vest i fylket, mellom anna i
kommunane Gulen, Hgyanger, Bremanger og Flora. Indrehuselva, Fgrdeelva (Bremanger) og
Norddalselva hadde alle lage verdiar for syrengytraliserande kapasitet (ANC). Hggast ANC
vart registrert i Nysetelva i Ardal kommune. Nysetelva hadde i tillegg ein del nitrat. Tilhgva i
Nysetelva skuldast truleg ein kombinasjon av redusert vassfaring som fylgje av regulering, og
ureining fra landbruket.

Tettleik av ungfisk i dei undersgkte elvane varierte i stor grad. Samla tettleik av aure varierte
fra under 10 aure per 100 m? i @ystrebgelva i Hayanger kommune til nesten 120 aure per 100
m? i Ferdeelva i Hgyanger kommune. Det vart registrert laks i 50 prosent av elvane, og samla
tettleik varierte fra under 1 laks per 100 m2 i Ortneviksvassdraget i Hgyanger kommune til over
75 laks per 100 m? i Storelva i Fjaler kommune. To elvar skilte seg ut med tettleikar av presmolt
aure godt over 20 aure per 100 m2. Berre Storelva i Fjaler kommune fekk pavist tettleik av
presmolt laks hggare enn 10 laks per 100 m2.

Veksten varierte og mykje mellom elvane. For aure varierte lengda pa arsyngel fra 4,7 cm i
Ortneviksvassdraget til 6,7 cm i Storelva i Fjaler kommune og Indrehuselva i Bremanger
kommune. Undersgkingane i desse elvane vart gjennomfert i ulike ar, og er difor ikkje direkte
samanliknbare. Skilnaden mellom elvane skuldast at Ortneviksvassdraget er eit mykje kaldare
vassdrag. For laks var det ogsa Ortneviksvassdraget, i tillegg Ferdeelva i Hayanger kommune,
som hadde dei kortaste arsynglane. | begge desse elvane var lengda pa arsynglane om lag 4,5
cm. Dei lengste arsynglane vart registrert i Ferdeelva (6,3 cm) i Bremanger kommune. Av
elvane med litt fleire arsynglar hadde Norddalselva i Flora kommune relativt god vekst, med
gjennomsnittleg lengde av arsynglar pa 6,0 cm.

I tilfelle med sterkt redusert vassfaring bar ein vurdere biotoptiltak som sikrar vasspegel sjglv
i periodar med lag vassfering. Dette kan vere tiltak som bygging av tersklar. Andre aktuelle
tiltak kan vere a betre tilhgva for naturleg rekruttering som til demes a legge ut gytegrus.
Utlegging av gytegrus har mellom anna vore gjennomfart i fleire elvar i Hordaland og i Nidelva
i Aust-Agder (Barlaup mfl. 2006). Allereie den farste gytesesongen gytte det fisk pa alle
grusflater, og eggoverlevinga var hgg. Den starste utfordringa med eit slikt tiltak er & finne
eigna stader der ein unngar utspyling av grusen (Barlaup mfl. 2006). I andre elvar har det vorte
bygd kunstige kanalar med vatn fra hovudelva. Dette har mellom anna vist seg a vere viktig for
sjgauren i Daleelva i Hayanger (Lund mfl. 2005). | seks av elvane kan det vere akteult & vurdere
biotoptiltak (tabell 6), medan det i Haukda og Norddalseva truleg er mogeleg a auke
produksjonen ved a fjerne kunstige demningar (vandringshinder) i vassdraga.
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6.3 Konklusjonar

o Fiskeutsettingane kan reduserast i fleire av vatna.

e | mange av vatna utan utsetting var det tette fiskebestandar.

e Reguleringar farer ofte til redusert naeringsgrunnlag og redusert rekruttering i vatna.

e Ved utsettingar bar fiskane merkast.

e Det begr innfgrast fangstrapportering i alle innsjgar med palegg. Optimalt burde
fangstane rapporterast i alle lokalitetar.

e | overtallige bestandar bgr det oppfordrast til utfisking.

e | vatn med palegg bar det gjennomfarast jamlege provefiske (5-8 ar), slik at utsetjingane
kan justerast i hgve til variasjon i ytre faktorar. Dette vil danne grunnlag for a endre
utsetjingspalegga.

e Det bgr gjennomfarast biotoptiltak der dette er hensiktsmessig.

e Kunstige demningar (vandringshinder) i elv bar fjernast der dette er hensiktsmessig.
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