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FORORD 

I medhold av forurensningsloven er det gitt forskrifter om silo­
pressaft og forskrifter om lagring og spredning av husdyrgjødsel. 
Fylkesmannen fører tilsyn med at forskriftene følges. 

Årets kontroll er utført av Ole Sigvart Dahlen og Tore Haugen. 
Ansvarlig for kontrollen i høst var Helge Bryhni. Rapporten er 
skrevet av Tore Haugen. Ola Gillund i Miljøverndepartementet har 
vært til stor hjelp ved gjennomføringen av kontrollen. 

Kontrollen er utført i samarbeid med landbruksmyndighetene. MiljØ­
vernavdelingen vil rette en takk til landbrukskontorene som har 
stilt personell disponibelt i forbindelse med kontrollen i 
kommunene. 

Hamar, januar 1988 

Ola Skjølaas 
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1. SAMMENDRAG OG KONKLUSJONER 

I 1987 har landbrukskontrollen først og fremst konsentrert seg om 
kommunene på Hedemarken (Stange, Vang, Løten og Ringsaker), men 
det har også vært systematisk kontroll i Nord-Østerdalen (Tynset 
og Tolga) . 

Årets kontroll bekrefter en tendens som har vist seg gjeldende de 
2-3 siste årene: Etter et avtagende antall siloutslipp fram til 
1984, har det senere vært en utflating og stigende antall utslipp 
fra siloanleggene. I 1987 ble det også utført kontroll av gjødsel­
anlegg samtidig med silokontrollen. Dominerende utslippsårsak fra 
gjødselkjellere er utett port. 

Samtlige bruk med feil ved anlegget har fått tilsendt en befarings­
rapport og mange av disse igjen har fått skriftlig pålegg om 
nødvendige tiltak. 

I 1987 er det kontrollert 113 siloanlegg og 123 gjødselanlegg (se 
tabell log 2). Kontrollen avslørte at mange siloutslipp har 
sammenheng med driftsfeil ved anleggene og mangelfull oppfølging 
fra eiernes side. I slutten av oktober og begynnelsen av november 
ble det i år utført en kontroll av gjødselkjellere i kommunene 
Løten og Stange. Alle kontrollerte bruk hadde svineproduksjon som 
driftsform. Det har ikke vært utført systema tisk kontroll av 
bruk med svineproduksjon før og undersøkelsen viste at 23 av 25 
bruk hadde mangler. Det ble ikke utført noen systematisk etter­
kontroll ved årets landbrukskontroll fra fylkesmannens side. Bare 
de bruk som er registrert i forbindelse med vassdragskontrollen er 
blitt etterkontrollert. 

Landbrukskontorene derimot har vært på befaring hos en del bruk 
hvor fylkesmannen tidligere har gitt pålegg. For å unngå dobbelt­
~egistrering har ikke fylkelsmannen kontrollert disse brukene. 
Resultatet fra denne etterkontrollen er ikke oppmuntrende. Ca 60% 
har ikke utført pålagte tiltak innen fristens utløp. 

Det er kommet inn 12 saker til miljøvernavdelingen angående klage 
på landbruksforurensninger. Klagene er kommet fra helseråd, 
teknisk etat i kommunene, enkeltpersoner og organisasjoner. 
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2. INNLEDNING 

Forurensningene fra landbruket har bare Økt de siste 10-15 årene, 
både fra punktutslipp (silo, gjødselkjellere og halmlutingsanlegg) 
og ved arealavrenning. Det er flere årsaker til denne økningen. 
Noen av årsakene er øket silolegging, husdyrgjødsel har fått bløtere 
konsistens, øket bruk av kunstgjødsel, erosjon og utvasking fra de 
åpne åkerarealene. Strukturendringene som har foregått i land­
bruket har ført til at forurensningene fra landbruket har økt 
kraftig og landbruket er i dag en hoved forurenser i mange vassdrag. 

Når det gjelder punktkilder i landbruket, som denne rapporten 
omhandler, er det fastsatt egne forskrifter for både silopressaft 
og lagring og spredning av husdyrgjødsel. Fylkesmannen er tillagt 
tilsyn med at forskriftene følges. 

Beregnet fosforavrenning fra gjødselkjellere etter at tilbakehold­
else i jord er vurdert er fra Hedemarken 10 tonn/år, fra silo 2,2 
tonn/år og fra melkerom 0,13 tonn (l). Omtrent 50% av dette når 
Mjøsa (1984-verdier). For silopressaft er det innholdet av 
organisk stoff som skaper de største forurensningsfarene. 
Ved nedbrytningen av det organiske stoffet kreves store mengder 
oksygen som tas fra vannet. Dette kan medføre oksygensvikt og 
fare for livet i vannet. Som eksempel kan nevnes at voksen fisk 
vil dØ hvis ikke oksygeninnholdet tilsvarer en fortynning av 
silopressafta på minst 10 000 ganger. 

Husdyrgjødsel inneholder blant annet store mengder fosfor (ca l kg 
p pr. tonn for godt lagret gjødsel). Fosfor er begrensende faktor 
for plantevekst i ferskvann og kan føre til uønsket plantevekst. 
Dette kan gjøre resipienten uegnet for fiske/bading/rekreasjon/ 
drikkevannskilde. 

. I 
I 
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3. KONTROLLOPPLEGG - METODIKK 

I årene 1976, 1977 og 1978 ble landbrukskontrollen lagt opp med 
stikkprøvekontroller i hele fylket. Fra 1979 ble kontrollen mere 
systematisk og opplegget ble endret ved at en nå tok utgangspunkt 
i vassdragene (elver, bekker, grøfter) og på den måten arbeidet 
seg fram til gårdsbruk hvor man antok det ble foretatt utslipp 
(vassdragsmetoden). Denne metoden er også fulgt i 1987. Det 
finnes også andre metoder man kan bruke og her følger en kort opp­
summering av disse: 

1. QtY~19_~Y_E~!2~!t§~t§_2~~~9§~. 
Her konsentreres kontrollen blant de bruk som ligger i nedbørs­
feltet til sterkt'belastede resipienter og resipienter med 
brukerkonflikter. Metoden gir lik behandling av alle brukene 
i samme område, men metoden har begrenset effekt utenfor 
kontrollerte områder. 

2. ~t!~~E~~Y§~2Dt~211. 
Her kan man nå over et større geografisk område med samme 
arbeidsinnsats, men ulempen er at en del av de store forurensere 
går fri. Dette kan oppveies ved at det ryktes at kontrolløren 
er i nabolaget, med tilsvarende preventiv effekt. 

Metoden går ut på å følge vassdrag og pavlse utslipp, og prøve 
å finne kilden (gårdsbruket). Metoden har vist seg effektiv i 
mindre bekker og grøfter, men i større vassdrag og vassdrag som 
er svært belastet kan det være vanskelig å spore opp utslippet. 

Vassdragsbefaring er den metoden som benyttes mest i de for­
skjellige fylkene og anbefales der den egner seg. I år med 
spesielt høg eller ekstremt lav vannføring er ikke metoden så 
effektiv, likeså i områder med utstrakt system av lukkete 
grøfter. 

4. ~2Dt~211_E~_9~~DD_~Y_~1~9§~' 
En del av kontrollen blir ofte utført på grunnlag av klager fra 
f.eks. nabo, helseråd, brukere av vassdrag o.l. 

En kombinasjon av disse metodene lviI som regel gi det beste resul­
tatet. 

Lekkasjer og utslipp fra silooppsamlingsanlegg er ikke bare 
avhengig av teknisk standard på anlegget. For å unngå utslipp 
kreves stor grad av påpasselighet fra brukerens sid Kontroll­
virksomheten fører til økt påpasselighet, og områder hvor det har 
vårt drevet kontroll før bør derfor følges opp med jevne mellom­
rom. 
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Etter at feltarbeidet er utført blir forholdet ved hvert enkelt 
bruk behandlet på kontoret. Befaringsrapport blir sendt ut og 
brukeren blir gitt mulighet til å komme med sine egne kommentarer 
til rapporten. Rapporten vil sammen med eierens bemerkninger danne 
grunnlag for nødvendig pålegg, som blir sendt ut så raskt som 
mulig. Dette opplegget er fulgt i 1983-1987. 

Den enkelte brukers holdning til fylkesmannens kontrollarbeide er 
forskjellig i forskjellige deler av fylket. I vassdrag med klare 
interessemotsetninger (rekreasjon og fiske contra jordbruk) møter 
man ofte forståelse for arbeidet. Det samme merkes også i områder 
hvor det er blitt gitt mye informasjon om landbruksforurensninger. 
Ellers virker det som om forståelsen for arbeidet generelt sett 
avtar med økende avstand fra Mjøsa. 

Klagesaker 

Hvert år kommer det inn en del klager over forurensning fra land­
bruk. Klagene kommer fra ulike hold (enkeltpersoner, teknisk etat 
i kommunen, helseråd, organisasjon) og de har nesten alltid vært 
begrunnet. Sakene gjelder som regel forurensning som generer nabo­
eiendom eller forurensning av drikkevann/fiskevann. For at det 
skal gå klart fram at silo- og gjødselforskriftene tas alvorlig er 
det viktig at slike saker følges godt opp, og dette er forsøkt 
gjort ved kontrollen i Hedmark. 
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4. VIRKEMIDLER 

Holdningsskapende arbeid 

Fylkesmannens kontrollfunksjon vil aldri bli et effektivt overvåk­
ningssystem alene gjennom den årlige silokontrollen. Det går 
gjennomsnittlig lang tid mellom hver gang et bruk blir kontrollert 
og det er derfor viktig hva som skjer i den mellomliggende peri­
oden. Her er man i høy grad aVhengig av den enkelte brukers 
innstilling til problemene. Det holdningsskapende arbeidet ser ut 
til å bli spesielt viktig nå da driftsslurv ser ut til å bli en 
stadig større utslippsårsak, og driftsfeil kan mest effektivt 
reduseres ved holdingsendring hos bruker. 

Det bØr samtidig spesielt opplyses om pressaftas og husdyrgjødslas 
gjødselverdi ved forsvarlig disponering og hvilke effekter 
det har ved utslipp i vassdrag. 

De andre virkemidlene fylkesmannen (i samråd med landbruksmyndig­
hetene) bruker og har til rådighet er: 

- Informasjon, veiledning og planlegging. 
- Lån, tilskudd. 
- Skriftlige pålegg 
- Forurensningsgebyr. 
- Anmeldelse til politiet. 
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5. RESULTATER 

I løpet av sesongen 1987 ble det utført 123 anleggskontroller av 
gjødselkjellere og 113 kontroller av siloanlegg. Resultatene er 
delt inn etter kommuner og i områdene Nord-Østerdalen og Hede­
marken. Se tabell log 2. Det viser seg at det er prosentvis 
flere utslipp fra siloanlegg i Nord-Østerdalen enn på Hedemarken 
(henholdsvis 21 og 14,5 prosent).' Samme forholdet gjelder for 
utslipp fra gjødselkjellere (16 og 13 prosent). 

5.1 Oversikt over kontrollvirksomheten. 

Tabell 1. Resultater fra kontrollen på Hedemarken 

RINGSAKER VANG LØTEN STANGE TILSAMMEN 

Tot.antall bruk m/silo 375 20 63 50 508 

Tot.antall bruk m/husdyr 622 84 155 255 1118 

Kontrollerte bruk i 1987 56 7 9 18 90 
(Anleggskontroll) 

, 

Kontrollerte bruk i 1987 260 16 35 49 361 
(Vassdragskontroll) 

Bruk med utslipp fra silo 53 57 76 53 55 
(i % av kontrollerte bruk 
fra anleggskontrollen) 

Bruk med utslipp fra silo 11,5 31 20 19 14,5 
(i % av kontrollerte bruk 
fra vassdragskontrollen) 

Bruk med utslipp fra gj. 46 42 66 55 51 
kjeller (i % av kontrollerte 
bruk ut fra anleggskon-
trollen) 

Bruk med utslipp fra gj. 10 19 17 20 13 
kjeller (i % av kontrollerte 
bruk ut fra vassdragskon-
trollen. 



- 7 -

Tabell 2. Resultater fra kontrollen i Nord-Østerdalen 

TYNSET TOLGA TILSAMMEN 

Tot.antall bruk m/silo 300 190 490 

Tot.antall bruk m/husdyr 319 197 516 

Kontrollerte bruk i 1987 9 24 33 
(Anleggskontroll) 

Kontrollerte bruk i 1987 28 58 86 
(Vassdragskontroll) 

Bruk med utslipp fra silo 33 62 54 
(i % av kontrollerte bruk 
fra anleggskontrollen) 

Bruk med utslipp fra silo 11 26 21 
(i % av kontrollerte bruk 
fra vassdragskontrollen) 

Bruk med utslipp fra gj. 55 38 42 
kjeller (i % av kontrollerte 
bruk ut fra anleggskon-
trollen) 

Bruk med utslipp fra gj. 18 15 16 
kjeller (i % av kontrollerte 
bruk ut fra vassdragskon-
trollen. 
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5.2. Silokontrollen 

Arsakene til utslipp fra siloanleggene på Hedemarken og i Nord­
Østerdalen) er framstilt i tabell 3. 

Tabell 3. Arsak til siloutslipp ved kontrollen i 1987. 

Lekkasje fra silo (vegg, bunn, luke) 
Lekkasje fra pumpekum 
Lekkasje fra tankvogn 
Lekkasje i rør fra silo 
Lekkasje fra gjødselkjeller 

,Drift 

a) Mangler oppsamlingsanlegg/ 
direkte utslipp 

b) Pumpekum rent over 
c) Tangkvogn rent over 
d) Pumpefeil 

i prosent av anlegg m/feil 
Hedemarken I Nord-Østerdal 

(Grunnlag 50 (Grunnlag 18 
bruk) bruk) 

37 
20 

4 
4 

10 

12 

6 
2 

11 

25 
11 
11 

15 

7 
5 
4 

Lekkasjer fra anlegget er hovedårsak til utslipp i 1987, men 
dårlig driftsoppfølging utgjør en stadig større andel. (se fig. 2 
og fig. 3 for mere om utslippsårsaker) . utslipp fra pumpekummer, 
både ved lekkasje og ved at kummen har rent over, er også en 
hovedkilde til utslipp fra siloanleggene. Pumpekummer og avløps­
rør i betong bør skiftes ut med materiale i plast for å oppnå 
varig tetthet. . 

Disponeringsmåte for pressaft 

på alle brukene ble disponeringsmåten for pressaft registrert. Den 
vises i tabell 4. 

Tabell 4. Disponeringsmåte for silosaft på Hedemarken og Nord­
Østerdalen i 1987. 

Ledet over til gjødselkjeller 

Spredning på dyrket mark med 
tankvogn/flyttbar spreder 

Infiltrasjon/direkte utslipp 

i % av antall bruk m/silo 
Hedemarken I Nord-Østerdal 

63 63 

14 32 

13 17 
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For begge områdene er det oppbevaring av pressaft i gjødsellager 
som dominerer. I Nord-Østerdalen er det noen flere som lar safta 
gå til infiltrasjon enn på Hedemarken. Foring med pressaft er 
svært lite utbredt i begge områdene. (2 bruk registrert på Hede­
marken) . 

5.3 Gjødselkontrollen 

Antall bruk med utslipp fra gjødselkjellere vises i tabell 2 og 
tabell 3. Bruk med påvist eller antatt forurensning fra 
gjødselkjellere vises i tabell 5. 

Tabell 5. Forurensning fra gjødselkjellere ved kontrorlene i 1987. 

Hedemarken 

Bruk med påvist forurensning fra gj.kjeller 
Bruk med antatt forurensning fra gj.kjeller 
Bruk med ikke påvist forur. fra gj.kjeller 

~2Eg:@~t~Eg~!~~ 
Bruk med påvist forurensning 
Bruk med antatt forurensning 
Bruk med ikke påvist forurensning 

i % av antall 
Antall bruk m/vass­

dragsmetoden 

31 
8 

322 

10 
4 

72 

9 
2 

88 

12 
5 

83 

Dominerende utslippsårsak fra gjødselkjellere er portlekkasje. 
(75% av alle utslipp). I tabellen nedenfor er det satt opp over­
sikt over de forskjellige porttypene og antall med lekkasje for 
kontrollen i 1987. 
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Tabell 6. Porttyper og lekkasje. 

Hedemarken ----------
Porttype Antall ~ o med lekkasje 

Plank uten plast 6 67 

Plank med plast 31 67 

Prefabrikert elementport 5 20 

Gjenstøpt åpning 4 25 

utilfredsstillende port 2 100 

~2r9:~~~~r9~!~n 
Porttype Antall % med lekkasje 

Plank uten plast 5 60 

Plank med plast 13 53 

Prefabrikert elementport 2 O 

Gjenstøpt åpning 1 100 

utilfredsstillende port 6 100 

For enkelte porttyper er det et svært lite tallmateriale og for 
disse er det vanskelig å trekke noen konklusjoner. Det kommer 
derimot klart fram at plankeporter er de mest benyttede både på 
Hedemarken og i Nord-Østerdalen. Over halvparten av alle benytter 
plank med p'last, men denne porttypen viser lekkasje ved godt over 
halvparten av alle kontrollerte bruk. 

Denne porttypen gir for så vidt tilfredsstillende tetthet, dersom 
tettingsarbeidet gjøres riktig. Den stiller imidlertid meget 
store krav til påpasselighet og vedlikehold fra brukerens side 
for å oppnå varig tetthet. Resultatene synes å vise at dette ikke 
er oppnåelig i praksis. Hvis denne porttypen ble byttet ut med 
prefabrikerte elementporter ville det ha en positiv betydning for 
forurensningssituasjonen rundt Mjøsa (og andre vassdrag). Tilskudd 
ville være en stimulans for å få skiftet ut disse portene. 

I tidsrommet 20.10.87 - 10.11.87 ble det foretatt en kontroll av 
bruk med svineproduksjon i kommunene stange og Løten. Under­
søkelsen ble utført i samarbeid med herredsagronomene og brukene 
ble plukket ut fra registeret over produksjonstillegg. De bruk 
som landbrukskontoret hadde registrert sommeren 1987 ble ikke 
kontrollert. I alt ble det utført kontroll av 25 gjødselkjellere, 
og hyppigste mangel var lekkasje i gjødselporten (se tabell 7). 



- 11 -

Tabell 7. Resultater fra kontrollen høsten 1987. 

\ 

Løten stange 
Gjødselsutslipp antall prosent antall I prosent 

påvist 13 81 5 55 

Sannsynlig O O O O 

Ikke påvist 3 19 4 45 

Løten Stange 
Forurensning av vassdrag antall prosent antall prosent 

påvist 5 31 2 22 

Sannsynlig 3 19 1 11 

Ikke påvist 8 50 6 67 

Av alle bruk med påvist gjødselutslipp utgjorde lekkasje fra 
porten 72 prosent. 

Resultatene fra kontrollen viser at det er betydelige problemer 
med gjødselkjellere for bruk med svineproduksjon. En mere intensiv 
kontroll bør derfor iverksettes på slike bruk rundt Mjøsa. 
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5.4 Etterkontrollarbeidet 

Som nevnt tidligere har ikke fylkesmannen i år utført noe systema­
tisk etterkontrollarbeid. Landbrukskontorene har vært på befaring 
på 138 bruk hvor fylkesmannen tidligere har gitt pålegg, og for å 
unngå dobbeltarbeid har ikke miljøvernavdelingen besøkt disse 
brukene. Resultatet fra denne befaringen er vist i tabell 8. 

Tabell 8. Resultat fra etterkontrollarbeidet 

Ikke 
Antall etter- Utført pålegget utført pålegget 
kontroller Antall Prosent Antall Prosent 

Hele fylket 138 53 38 85 62 

Hedemarken 
Ringsaker 29 9 20 
Vang -
Løten 5 2 3 
stange 2 1 1 

Sum 36 12 34 24 66 

Tolga 25 7 17 
Alvdal 14 8 6 
Stor-Elvdal 11 6 5 
Os 8 4 4 
Tynset 17 9 8 

Sum 74 34 46 40 54 

Åmot 8 1 7 
Nord-Odal 2 1 1 
Grue 3 1 2 
Sør-Odal 2 O 2 
Kongsvinger 4 O 4 
Elverum 4 1 3 
Eidskog 5 3 2 

Sum 28 7 25 21 75 

I hele fylket er det ca 60% som ikke har utført de gitte pålegg 
innen fristens utløp. Dette er et nedslående resultat, særlig når 
man tenker på at flere av disse brukene har hatt pålegg i flere 
år. På bakgrunn av det dårlige resultatet ved etterkontrollen vil 
fylkesmannen i 1987 benytte seg av flere pålegg med forurensnings­
gebyr enn tidligere. 
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5.5 Påleggsbrev 

Etter sommerens kontroll ble det sendt ut 72 påleggsbrev. 17 av 
disse ble sendt med varsel om forurensningsgebyr. Se tabell 9 
for kommunevis fordeling av påleggsbrevene. 

Tabell 9. Antall pålegg etter årets kontroll. 

Hedemarken ----------

Tot. antall pålegg 

Pålegg m/gebyr 

Tot. antall pålegg 

Pålegg m/gebyr 

Ringsaker 

34 

8 

Tynset 

5 

1 

Vang Løten 

3 3 

1 1 

Tolga 

15 

4 

Stange 

11 

1 
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6. DISKUSJON 

Det er nå utført utslippskontroll fra siloanlegg siden 1976. Fram 
til 1983 har det vært en reduksjon i antall utslipp, men etter 
1983-1984 har det igjen vært en økning i antall utslipp, se fig. 1. 

FIGUR 1. GÅRDSBRUK Mjsiloforurensning 

i % av antall 
anlegg i kon­
trollområdet 

70 
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10 
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Hedemarken 

83 84 85 86 87 

Kurvens forløp stemmer godt overens med tilstanden i Mjøsa. Under 
Mjøsaksjonen ble Mjøsa merkbart renere og da ble også antall ut­
slipp redusert. Etter 1984 har igjen Mjøsa blitt mere forurenset 
og da har også antall siloutslipp øket. Fra 1983 til 1987 er det 
satt opp en oversikt over årsakene til siloutslipp for områdene 
Hedemarken og Nord-Østerdalen, (fig. 2 og 3). Årsakene til utslipp 
har endret seg fra lekkasje i silo (bunn, vegg, luke) til drift av 
anlegget for Hedemarken. Drift av anlegget har også blitt en 
hovedårsak for silolekkasjer i Nord-Østerdalen. 

Inntrykket er altså at driftsfeil er blitt en mere vanlig årsak 
til utslipp fra anlegg de siste årene. 

, 
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FIGUR 2 

ÅRSAKER TIL SILOUTSLIPP FOR HEDEMARKEN, 1983 - 1987 
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FIGUR 3 

ÅRSAKER TIL SILOUTSLIPP FOR NORD-ØSTERDALEN 
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7. DET VIDERE ARBEIDET 

Hvert år skriver fylkesmannen ut mellom 50-150 befaringsrapporter 
og ut fra disse igjen et visst antall pålegg. Skal etterkontroll­
arbeidet være effektivt fra fylkesmannens side krever det mye tid 
til å kontrollere at tidligere pålegg er blitt utført. Landbruks­
kontrollen kunne vært mere effektiv dersom landbrukskontorene tok 
seg av oppfølgingsarbeidet og sendte melding om dette til fylkes­
mannen før fristen utløper. Landbrukskontorene er jo også de 
nærmeste til å kontrollere at arbeidet de selv har planlagt er 
utført etter forskriftene. 

Fylkesmannens kontrollarbeid har for en stor del foregått i silo­
sesongen og det er ikke alltid det mest gunstige tidspunktet for 
kontroll av gjødselkjellere. Det bør i framtiden benyttes m~re 
tid på gjødselkontroller og da mere kontinuerlig over året (vinter 
og høstspredning). Det blir også utført kontroller utenfor Mjøsas 
nedbørs felt , men da arbeidet med Mjøsa tar så mye tid får man ikke 
utført kontrollarbeidet så grundig som man ønsker i disse områdene. 
Hvis det blir opprettet en ny stilling ved avdelingen i 1988 bør 
områdene utenfor Mjøsa opprioriteres en del. 

Kontrollen av bruk med svineproduksjon i høst viser at det er be­
tydelig problem med gjødselkjellere på slike bruk. Fra neste år 
bør kontrollen av bruk med grisebesetning intensiveres. 

Årets kontroll viser ikke noe bedring i antall utslipp i forhold 
til de 3-4 siste årene. Årsaken kan være den relativt beskjedne 
bruken av virkemidler (gebyr/anmeldelse). Bruk av sterkere virke­
midler vil være et tiltak som kan gi bedre resultat av kontroll­
arbeidet, særlig når det gjelder driftsfeil, bevisste utslipp og 
vinterspredning av gjødsel. 

i 
;i 
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O 066 Lannkasse - Plast 
O 069 Annet 

O 080 Inspeksjonsmulighet 
O 082 Pressaft til gjødsellager 
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