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FORORD

Det har vart foretatt kanaliseringer i Nordre Rena, og dette har
hatt negative konsekvenser for fiskebestanden og fiskemulighetene i
elva, NVE har derfor planlagt & foreta biotopforbedringer pa de
gverste 14 km av elva. For & kartlegge fiskeplasser, fangster og
fiskeaktivitet 1 elva fgr forbedringer foretas ble det gjennomfgrt
sporreundersgkelser blant fiskerne i 1989. Det ble foretatt en
intervju - underspkelse sommeren 1989 og feltarbeidet ble bekostet
av NVE. Etter endt fiskeseong ble det foretatt en
sporreunderspkelse blant fiskere som hadde kjopt fiskekort pa fvre
Rendal Fiskerforenings omrade, og foreningens formann Ola Jakobsen

har bidratt med viktige opplysninger.

Det gis en vurdering av fritidsfiskets betydning for lokalsamfunnet

og av hva slags virkning som kan forventes av forbedringstiltakene.
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SAVMENDRAG

Nordre Rena starter med samlgpet mellom Tysla og Unsetda i @vre
Rendal og renner ned i Storsjgen i Rendalen. Den renner i hele sin
lengde i Rendalen kommune. Elva har god vannkvalitet og relativt
hey produksjon bade av insekter og av fisk til tross for at den har
gjennomgdtt omfattende kanaliseringer i perioden 1959 - 1983, NVE
har planlagt a foreta  biotopforbedringer ved a bygge

strgmkonsentratorer av grov stein i elva sommeren 1990,

For & kunne male effekten av forbedringstiltaket er det foretatt en
forundersokelse av fisket i elva. Hensikten med undersgkelsen var &
finne wut hvor mye det fiskes, hvor mye fisk som blir tatt og hvor
de beste/darligste fiskeplassene er. Det ble ogsad tatt lengdemil,
vekt og skjellprgver for & bestemme alder, vekst og kondisjon hos
harr og orret og for & bestemme gjennomsnittsvekter 1 fiskernes

fangster.

Det ble foretatt en intervju - underspkelse blant fiskerne i Nordre
Rena i 1989, og 60 fiskere ble intervjuet pa strekningen mellom
Storsjoeen og samlgpet mellom Tysla og Unsetda i nord i perioden
25. juni - 20. august. Vinteren 1989/90 ble det gjennomfgrt en
postal - undersgkelse, og spgrreskjemaer ble sendt til 69 fiskere
som hadde kjept fiskekort pa @Ovre Rendal Fiskerforenings
fiskekortomrdde i 1989. Dette fiskekortet dekker de gverste 14 km
av Nordre Rena samt Tysla og Unsetda, til sammen 54 km elv. 30
sporreskjemaer ble returnert i utfylt stand, og det framgikk av
disse at 28 % av fisket som ble foretatt innen hele kortomradet ble

lagt til Nordre Rena.

Det wvar flest fiskere i omraddet mellom Storsjgen og Lomnessjgen,
og pa den gvre strekningen fra omradet ved @stagrenda bru og
nordover. Fallet (ca. 3 m/km) og strgmhastigheten er stgrst i de
gvre omradene, mens strekningen fra Lomnessjgen og ca. 10 km
nordover har mindre fall (ca. 0.3 m/km) og er mindre attraktiv for
fiskerne som klager over at det er for fa og for sma kulper i elva.
Krattvegetasjonen i de forbygde elvebreddene gjor det vanskelig &
ta seg ned til elva. Det bgr vare en oppgave for lokale foreninger

eller for kommunen & rydde fiskeplasser ved elva, spesielt i

tilknytning til tiltakene som NVE skal gjore.




Total avkastning i 1989 ble beregnet til 1 967 kg pa den 14 km
lange elvestrekningen som dekkes av @vre Rendal Fiskerforenings
fiskekort. Av dette var 1 723 kg (88 %) harr og grret som forekom
i fangstene i forholdet 2.9, med dominans av harr.
Artsammensetningen har stor likhet med det som tidligere er funnet
i Glomma i nabokommuna Stor -Elvdal. Arlig avkastning i forhold til
vannoverflate blir totalt 47 kg/ha, som er en hgy avkastning.
Avkastningen av harr og grret var 123 kg/km elv og 41 kg/ha.
Avkastning pr. ha er det hgyeste som er funnet i 5 undersgkte

elvestrekninger i Glommavassdraget i @sterdalen.

Gjennomsnittsvektene ble i intervj - undersgkelsen bestemt til 210

gram for harr og 350 gram for grret. I postal - undefs¢kelsen,j som
nesten utelukkende omfatter innenbygds fiskere, | var
gjennomsnittsvektene 313 gram for harr og 295 gram for g¢grret. Med
utgangspunkt i de fgrste tallene kan fangsten i antall beregnes til

434 harr og 96 grret pr. km elv pr. ar,

Total fiskeinnsats er beregnet ved & multiplisere gjennomsnittlig
antall fisketimer pr. fisker med antall solgte fiskekort. En
fisketur varte i gjennomsnitt ifplge intervju - undersgkelsen i 3.6
timer, ifglge postalunderesgkelsen i 2.4 timer. Total fiskeinnsats
var 4 577 timer pr. ar, eller 327 timer/km og &r. Dette er et lavt
tall sammenliknet med innsatsen andre steder i vassdraget. I Glomma
og Sg¢re Rena 1 Amot og i Glomma i Tolga og Os er fiskeinngsatsen

beregnet til 1200 - 1400 timer pr. km elv.

Den lave fiskeinnsatsen i Nordre Rena er trolig viktigste érsa# til
at fangst i forhold til innsats er svart hgy. Fiskerne somg ble
intervjuet fikk 357 gram harr og ¢rret pr. times fiske. P& den
nederste strekningen, mellom Storsjgen og Lomnessjgen, var det en
storre konsentrasjon av fiskere, og her ble det tatt 122 gram harr
og grret pr. time. I Amot far fiskerne til sammenlikning ca. 120
gram pr. time, i Glomma i Tolga og Os far fiskerne ca. 170 gram pr.

time.

Fiskebestanden i Nordre Rena foretar sannsynligvis betydelige
vandringer i lgpet av sesongen, og vannfgring, temperatur og
neringstilgang m& antas & vare avgjerende for fiskens valg av

oppholdssted. Den kan vandre opp i mindre tillgpsvassdrag, eller

ii




den kan slippe seg nedover og ut i Lomnessjgen eller Storsjgen. De
store fangstene som fiskerne gjor tyder pa at bestandene av harr og
grret er store., Det kan imidlertid delvis skyldes at elva i
perioder har en betydelig innvandring av fisk. Veksten er normalt
god og har stor likhet med veksten som er funnet hos harr og grret

i Glomma i Stor - Elvdal.

Blant fiskekortkjgperne var det 5 % innenbygdsboende og 32 %
utenlandske statsborgere. Det antas at 90 % av fiskerne var
tilreisende, dvs. at de ikke var fra Rendalen kommune eller fra

nabokommuner., Vel &4 % av fiskekortkjgperne var kvinner,

P4 strekningen nord for Lomnessjoen var torrflue viktigste
fiskeredskap i intervju - perioden, og 57 % av de spurte benyttet
dette, 8 % benyttet vatflue, 19 % mark og 16 % sluk/spinner. Sgr
for Lomnessjgen var vatflue og sluk viktigste redskap, og
henholdsvis 40 og 35 % benyttet disse redskapstypene, resten brukte
torrflue.

Basert pé undersgkelser av ringvirkninger av fritidsfiske i Atna -
vassdraget, kan det beregnes at tilreisende fiskere som lgste
fiskekort pa @vre Rendal Fiskerforenings omradde i 1989 brukte
naermere kr. 800.000 til kjgp varer og tjenester, Det kan antas at
ca. kr, 250.000 av dette skyldtes fiskeaktiviteten i de gverste 14
km av Nordre Rena. Biotopforbedringer og tiltak med & gjore
forholdene langs elva mer brukervennlige, som rydding av
krattskog, bpr kunne gke fiskeaktiviteten i Nordre Rena til over
det dobbelte av hva det er i dag. Ringvirkningene vil i safall gke
med over kr, 250.000 pr. ar.
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1, INNLEDNING

Kanalisering og senkning av vassdrag gjores ofte for & hindre
flomskader eller for & vinne inn land, f.eks. til jordbruksformal.
Nordre Rena har blitt kanalisert og senket pa flere strekninger i
tida 1959 - 1983, og fiskebestanden i elva har vaert undersgkt i
forbindelse med dette (Hamarsland & Gammelsrud 1982). Inngrep av
slik art medfgrer en forringelse av elva som biotop bade for fisk og
for fiskens neringsdyr (Morris et al. 1968, Hynes 1970, Karr &
Schlosser 1978). Strgmforhold, bunn- og strandstruktur blir ensartet
og gir ferre nisjer for insekter og andre virvellgse dyr, og mangel
p& overheng i strandkanten og kulper gjor at det normalt blir
plass til mindre fisk enn fgr. Forbygde elvebredder kan ogsa gjere
det vanskelig & ta seg ned til og & oppholde seg ved elvebredden

f.eks, for fiskere.

NVE, Forbygningsavdelingen, har planlagt a gjennomfore
biotopforbedrende tiltak i Nordre Rena p& strekningen fra Rendalen
Kraftverk 1 sgr til samlgpet mellom Unsetda og Tysla i nord.
Tiltaket vil bli gjennomfgrt sommeren 1990, og det ble derfor
gjennomfert en forundersgkelse blant fiskerne langs elva i 1989 for
at resultatene av forbedringene seinere skal kunne méales. Vinteren
1989/1990 ble det gjennomfgert en postalundersgkelse ved at
sporreskjemaer ble sendt til fiskere som hadde kjopt fiskekort for
1989. Dette vil til sammen gi svar p& felgende spgrsmil:

1. Hvor mye fiskes det i Nordre Rena/hvor viktig er den som fiskeelv?

2. Hvor mye fisk tas det opp i lgpet av sesongen og hvor mye fisk

far den enkelte fisker i forhold til fiskeinnsatsen?

3. Hva synes fiskerne om Nordre Rena, og hva Lkunne de gnske

annerledes med hensyn til kulper og fiskeplasser?
L, Hva slags fiskearter far fiskerne?
5. Vekstkurver for harr og orret som er de viktigste artene.

6. Pkonomisk betydning av fiske i lokalsamfunnet.
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Figur 1. Oversiktskart over underspkelsesomradet. Strekningen som
dekkes av @Pvre Rendal Fiskerforenings fiskekort i Nordre Rena er
skravert. Stiplede linjer viser grensene for andre fiskekortomrader

som er omtalt i rapporten.




2, OMRADEBESKRIVELSE

Elvestrekningen fra Storsjgen (UTM 32VPP 163 419) i s¢r til samlgpet
mellom Tysla og Unsetda (UTM 32VPP 087 669) i nord kalles Nordre
Rena, og renner i hele sin lengde i Rendalen kommune. Den er forbygd
og kanalisert, og elvelgpet er rettet ut flere steder (Fig. 3). 4 km
nord for Lomnessjgen ligger Rendalen Kraftverk som far driftsvann

(55 m3/s)

Vassforingen er

overfort gjennom tunnel fra Hgyeggadammen i Glomma.

derfor betydelig storre nedenfor kraftverket enn
ovenfor ndr kraftverket er i drift. Elva er ca. 30 m brei, 1.5 - 2.5
m dyp, og fallet er 0.3 - 3 m/km. Det er stgrst fall pd de gverste 6

- 7 km, Flere mindre tillgpsvassdrag renner ned i Nordre Rena.

Nederste del av disse er ofte stilleflytende, og har betydning for

fisken i hovedelva ved at den pa naringssgk vandrer inn og ut av

disse "lonene" i lgpet av sesongen (Hamarsland & Gammelsrud 1982).

Vannkvaliteten i Nordre Rena er god, og pH er omtrent ngytral.

Malingene ovenfor og nedenfor kraftverket viser at wvannet som

overfgres fra Glomma har hgyere pH og stgrre saltinnhold enn vannet

fra Rena (Tab. 1). Fosfor- og nitrogenkonsentrasjonene tyder pa

moderate konsentrasjoner av plantenaringssalter. Konsentrasjonene er

lavere nedenfor enn ovenfor  kraftverket. Berggrunnen i

nedslagsfeltet bestdr vesentlig av sparagmitt (Holtedahl 1960), og
omradet har til dels lav bonitet. Til tross for kanaliseringer og de
forhold i elva relativt stor.

naturgitte er bunndyrproduksjonen

Avrenning fra jordbruk og husholdning bidrar til dette (Lingsten &

Holtan 1981).

Tabell 1. Fysisk/kjemisk beskrivelse av underspkelsesomradet. Data
over vannkvalitet er gjennomsnittsverdier fra NIVAs malinger i 1980
(Lingsten & Holtan 1981)(RK = Rendalen Kraftverk).
Lokalitet Vass- Strekningens Fall Ledn. Tot. Tot,.
foring lengd. bred. m pr. evne P N
md/s km m km pH mS/m pg/l1 ug/l
Nordre Rena 14 30 0.3-3
Pverst ca. 9
Oppstr. RK ca. 15 6.88 30.5 6.25 275
Nedstr. RK ca. 70% 7.20 56.5 4.00 260

#*) Vassfgringen er ca. 70 m3/s med full overfgring fra Glomma, Dette
skjer 1kke hele aret, og tallet er derfor litt for hgyt,
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Figur 2. Kartskisse over Nordre Rena nord for Lomnessjgen.

Pilsymbolene markerer hvor NVE har planlagt strgmkonsentratorer.
Detalj fra omrddet ved @stagrenda bru viser hvordan konsentratorer

plasseres i elveleiet.




Fiskebestanden domineres av harr (Thymallus thymallus L.) og orret

(Salmo trutta L.). Sik (Coregonus lavaretus L.), gjedde (Esox lucius

L.), abbor (Perca fluviatilis L.), mort (Rutilus rutilus L.) og lake

(Lota lota L.) finnes i stilleflytende partier. @rekyte (Phoxinus
phoxinus L.) og steinulke (Cottus poecilopus H.) er utbredt. @vre

Rendal Fiskerforening setter arlig 5000 - 10.000 harryngel i en
settefiskdam ved Nordre Rena, og fisken slippes direkte fra dammen
og ut i Nordre Rena som l-somrig fisk. Overlevelse fra yngel til 1-

somrig fisk er ukjent, men det anslas 30 - 40 %.

NVE har planlagt & bygge 42 strgmkonsentratorer p& strekningen
mellom Rendalen kraftverk og samlgpet mellom Unsetda og Tysla.‘Figur
2 viser omtrent hvordan strgmkonsentratorene fordeles pa
strekningen. En detaljskisse viser 6 slike konsentratorer ved
@stagrenda bru. 4 stk. bygges ut fra den ene sida
av elva og 2 bygges ut fra begge sidene.

3. MATERIALE 0G METODE

I stgrre vassdrag er det et problem & samle inn materiale av fisk
med vanlige provefiskemetoder, Hamarsland & Gammelsrud (1982)
benyttet el-apparat, jagegarn og not 1 elva, men fant at
sportsfiskeredskap var beste metode for &4 fa tak i stegrre fisk., El-
fiske ga stort sett orekyte, steinulke og smagrret. Denne
undersgkelsen er mer rettet inn mot fiskernes aktivitet og den
fiskebestanden de fisker pa. Feltarbeidet har derfor bestatt av
befaringer og intervjuer blant fiskerne og prgvetaking av deres

fangster. En del grunnlagsdata er presentert i vedleggene 1 - 4,
3.1. INTERVJU - UNDERS@KELSE

I tida 25. juni til 20. august 1989 ble det foretatt intervju -
underspkelser blant sportsfiskere ved Nordre Rena, fra Storsjgen i
spr til samlgpet mellom Tysla og Unsetda i nord. Det ble gjort 8§
dagsturer langs elva, og 60 fiskere ble spurt om fisket og om deres
mening om Nordre Rena som fiskeelv. Spgrreskjemaet som ble brukt er
vist 1 wvedlegg 5. Det ble gjort en liknende, men enklere
undersgkelse i 1988. Da ble 49 fiskere intervjuet i tida 28. juni
til 15, juli. Fiskernes standplasser ble i 1989 avmerket pd et kart




(Fig. 3). Hensikten med en slik intervju - undersgkelse er forst og
fremst &4 finne ut hva slags fiskearter fiskerne far og hvor mye de
far i forhold til innsatsen, her framstilt som antall gram fisk pr,

times fisking.
3.2. PROVETAKING OG BEARBEIDING

Intervjueren har mulighet til & kontrollere fiskernes fangster,
male lengde og vekt og ta skjellprgver til aldersbestemmelse. Det
ble tatt skjellprgver for alderbestammelse av 10 harr og 1 grret
fra fiskernes fangster i 1988 og av 36 harr og 15 ¢grret i 1989,
Fisken ble 1lengdemdlt og veid. Materialet er analysert og gir
grunnlag for aldersfordelinger og kurver for tilbakeberegnet vekst,
Det oppgis kondisjonsfaktor (K =100xvekt/lengde3) for de
stgrrelsesgrupper av harr og grret som er vanligst 1 fiskernes

fangster, dvs. stgrre enn 25 cm.
3.3. POSTALUNDERS@KELSE

I 1gpet av  vinteren 1989/1990 ble det foretatt en
sporreundersgkelse ved & sende ut sperreskjemaer til personer som
hadde kjopt fiskekort pa @vre Rendal Fiskerforenings kortomréde i
sesongen 1989. Dette gir grunnlag for & beregne total fiskeinnsats
og fangst pr. A&r pa strekningen. Liknende undersgkelser er gjort
andre steder i Glommavassdraget (Linlgkken 1989a). Sperreskjemaet
som ble brukt er gjengitt som vedlegg i rapporten fra disse
undersgkelsene. Det ble ogsa vedlagt kopi av M 711 kart over Nordre
Rena, slik at fiskerne kunne avmerke steder hvor de mente det var

godt eller darlig fiske.
To forhold svekker ngyaktigheten ved denne metoden i Nordre Rena:

1.) Fiskekortet som selges gjelder badde for Nordre Rena, Tysla og
Unsetda. I sporreskjemaet matte det derfor presiseres hvor mye av
fiskeinnsatsen som legges til Nordre Rena og hvor mye som legges

til de to andre elvene. Fangsten beregnes bare for Nordre Rena.

2.) Fiskekortselgerne noterer ikke fiskekortkjgpernes navn, Vi var
derfor avhengige av at var lokale kontaktmann Ola Jacobsen oppgav

adresser pa fiskekortkjgpere. Spgrreskjemaer ble derfor fgrst og




fremst sendt til innenbygdsboende, og de kj¢per nesten utelukkende
sesongkort., For & beregne fiskeinnsatsen til fiskere med andre
korttyper mad vi derfor stette oss til resultater fra en
undersgkelse i Stor - Elvdal fra 1987 - sesongen. Dette er en
nabokommune som har stort innslag av tilreisende fiskere og
likheten mellom fiskernes vaner skulle vare stor. I Stor - Elvdal
fisket fiskere med ukekort i gjennomsnitt 20 timer, mens fiskere
med dggnkort fisket i 8.8 timer. Denne innsatsen gjelder hele
kortomradet, og innsatsen i Nordre Rena md beregnes ved hjelp av
opplysningene som framkommer i postalunderspkelsen om
fiskeinnsatsen innen de ulike deler av kortomradet. Ved hjelp av
opplysninger om fangst pr. time fra intervjuene i Nordre Rena,
antall solgte kort av de ulike typene og ovenfor nevnte tall for
fiskeinnsats pr. Lkort, kan total fiskeinnsats og total fangst

beregnes.

Tabell 2., Fiskekortsalg i @vre Rendal Fiskerforenings kortomrade i
Nordre Rena, Unsetda og Tysla i 1989, antall spgrreskjemaer som ble
sendt ut og antall som ble besvart.

Antall Antall Antall Antall svar i % av
Korttype solgte spurt svar ant. spurte ant. kort
Sesong 158 57 28 ho,1 17.7
Uke 219 5 1 20.0 0.5
1-dggn 738 7 1 14.3 0.1
Totalt 1115 69 30 43.5 2.7

4, RESULTATER 0G DISKUSION

4.1, FISKEPLASSER

Ved stor vassfgring er det svart vanskelig & fiske 1 elva fordi
strgmhastigheten er stor, og fordi forbygningene er overgrodd med
krattvegetasjon som gjor det vanskelig & komme ned til breddene.
Det bgr derfor ryddes standplasser for fiskerne i tilknytning til
strgmkonsentratorene som skal bygges. Ved liten vassfering er det
lettere a4 ta seg fram langs elva, og bruk av vadere ute i det
relativt grunne elveleiet gjor at bl.a. fluefiskerne har gode
forhold mange steder. Det framgadr ganske godt av plottet over

fiskernes standplasser (Fig. 3) hvor forholdene kan betegnes som
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gode, Utifra svarene i postalunderspkelsen er det en utbredt
oppfatning at det pd strekningen fra Lomnessjden og ca. 10 km
nordover var darlig fiske fordi det wvar f& hgler. P& denne
strekningen ble det da ogsd kun observert fiskere pad tre plasser,
Det fiskes mer lengre nord i elva, i omrddet fra @stagrenda bru og
nordover. Det fiskes mye i omradet omkring Akrestrgmmen, nord for
Storsjgen, og 22 fiskere ble patruffet innen en strekning pa 1.5 km

fra Storsjgen og nordover,

4.2, FANGST - AVKASTNING

Fiskernes fangster av de forskjellige fiskeartene i Nordre Rena er
framstilt i tabell 3. Gjedde og abbor var representert i svart fa
fangster, slik at tallene for disse artene er svart usikre.
Gjennomsnittsvektene synes & vare for hgye. Den totale
avkastningen ble beregnet til 47 kg pr. ha, og det er mye. Harr
utgjer 65 % og orret 23 % av fangstene - tilsammen utgjeor harr og
grret 88 % av fangstene. I Glomma og Rena i Amot er det til
sammenlikning funnet at harr og g¢rret utgjer 76 % av fangstene,
mens i Glomma i Stor - Elvdal utgjer harr og grret 88 % av
fangstene. Harren dominerer i fangstene fra Nordre Rena som 1
fangstene fra Glomma i Stor - Elvdal. Forholdet melom antall kg
harr og antall kg grret var 2.9 i Nordre Rena og 3.1 1 Glomma i
Stor - Elvdal. I Amot er harr og orret omtrent 1ikt;represen£ert,
og forholdet mellom harr og ¢rret er funnet & vare 1.2 (Linlékken
1989a).

Det tas A&rlig 1 723 kg harr og grret i Nordre Rena. Av dette er
1 275 kg harr og 448 kg grret. Arlig fangst av harr og orret utgjor
123 kg/km elv (Fig. 4). Tilsvarende for Glomma i Strandbygda i

Tabell 3. Total &rlig avkastning ved fiske, artsfordeling og
gjennomsnittsvekt i fangstene pad @vre Rendal Fiskerforenings
kortomrdde i Nordre Rena i 1989, beregnet ved intervju- og
postalunderspkelse.

Harr f@rret Sik Gjedde Abbor Totalt Tot./ha

Vekt kg 1275 448 148 52 Ly 1967 b7
Vektandel % 65 23 7 3 2
Antall 5830 1350 515 13 133
Snittv. g 220 330 4oo 4000*  330%

*¥ = 1lite antall gjor at tallene er svart usikre!




FANGST PR. KM OG PR. HAI

220
176
153
137
123
o 29
20
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Amot Stor-Elvdal Tolga/Os

250 +
200 +

150 | M Kg/km

Kg/ar

100 + [l Rg/ha

50 +

N. Rena Strandbygda

Figur 4. Arlig avkastning i kg/km elv og kg/ha vannoverflate i
Nordre Rena, Glomma i Strandbygda, Glomma og Sgre Rena i Amot,
Glomma i Stor-Elvdal og Glomma i Tolga og Os.
FANGSTINNSATS O0G UTBYTTE'
400 ¢ m 1 1400
350 + + 1200
300 7 1 1000
250 + ]
7 1 800 | [Llg/time
g/t 200 + o
T 1+ 600 M timer/km
150 + _/.
v 1
100 || m” 400
50 + + 200
0 f f } : 0
N. Rena Strandb. Stor- Tolga/Os Amot
Elvdal

Figur 5.

Strandbygda, Glomma og S¢re Rena i Amot, Glomma i

Fiskernes

fangstinnsats framstilt som antall fisketimer
pr. km elv (hgyre akse) og utbytte framstilt som antall gram harr
og orret pr. times fisking (venstre akse) i Nordre Rena, Glomma i

Stor-Elvdal og

Glomma i Tolga og Os sortert i stigende rekkefplge av fiskeinnsats.
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Elverum er 137 kg/km, i Amot (Glomma og Rena) 176 kg/km, i Stor -
Elvdal 153 kg/km, og i Tolga og Os 220 kg/km. Nordre Rena ligger
lavest, men det er ogsd det minste vassdraget. NAr Aarlig fangst
fordeles p& antall ha vannoverflate gir Nordre Rena stegrst
avkastning av de 5 strekningene med 41 kg/ha. Tolga og Os kommer
nermest med &arlig avkastning pa& 29 kg/ha. Avkastningen i Glomma i
Tolga og Os ble i 1975 beregnet til 43 kg/ha (Borgstrgm et al.
1975).

Gjennomsnittsvektene i fangstene ble ved intervju - undersgkelsen
funnet & vare 210 gram for harr og 350 gram for ¢grret. P& grunnlag
av postalundersgkelsen ble gjennomsnittsvektene funnet & vere 331
gram for harr og 295 gram for g¢rret. Postalundersgkelsen omfattet
nesten utelukkende innenbygdsboende med sesongkort, ég disse fisker
mer tidlig pa sesongen enn de tilreisende som hovedsékelig fisker i
sommerferien, fra sankthanstider og ut i august. Akfiviteten synes
relativt jevnt fordelt inne denne perioden, muligens med et lavere
nivd midt i juli (Tab. 4) med liten vannfeoring og hey temperatur i
vannet, Bade artssammensetning og gjennomsnittsstgrrelse kan
variere gjennom sesongen. Fiskere andre steder i Glommavassdraget

sier at det tas mer o¢rret enn harr i mai/juni, mens harren

dominerer i fangstene i slutten av juni og i juli.

Tabell 4, Oversikt over antall fiskere patruffet langs Nordre Rena,
nord og s¢r for Lomnessjoen, pd de 8 turene som ble foretatt langs
elva i 1989,

TIDSPUNKT
Maned JUNI  JULI AUG,
Dato 25. 2. 4, 16. 18. 21, 22. 20.
Ukedag SPND. S@ND. TIRS. S@ND. TIRS. FRED. L@RD. S@ND,
Ant. fiskere
Nord Lomnsj. 5 7 7 L 3 6 3 3
S¢r Lomnsj. 5 2 1 3 L 4 2

4,3, FANGSTINNSATS

Ved &4 gjore de antakelser for fiskernes fiskeinnsats som er nevnt i
punkt 3.3 sa kan samlet fiskeinnsats pa @Bvre Rendalen
Fiskerforenings fiskekort beregnes til 16 346 timer i 1989. I fglge
sporreundersgkelsen ble 4 577 timer eller 28 % brukt i Nordre Rena,
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og dette gir en Arlig fiskeinnsats langs den 14 km lange
elvestrekningen pd 327 timer/km. En fisketur varer i gjennomsnitt
3.6 timer ifplge intervju - undersgkelsen, ifplge

polstalundersgkelsen (dvs. innenbygdsboende) varer den 2.4 timer.

Fiskeinnsatsen kan forsgksvis fordeles pd en annen mate.
Fiskekortet gjelder pad til sammen 54 km elv. Av dette utgjor Nordre
Rena 14 km eller 26 %. Denne fordelingen ligger rimelig nzr 28 %
som framkom i postalundersgkelsen. Det kan forventes at
fiskeinnsatsen pr. km er litt hgyere i Nordre Rena enn i de to
andre elvene fordi den bade er storre og ligger lettere
tilgjengelig for de fleste aktuelle fiskere. Vi bruker derfor 28 %
eller 4 577 timer pr. ar, dvs. 327 timer/km og ar. Alle beregninger
gjelder kun for fiskere med fiskekort. Intervju - undersgkelsen
viste at 15 % av fiskerne ikke hadde kort. De som fisker uten kort
fisker sannsynligvis mindre enn fiskere med kort i lgpet av
sesongen, og deres samlede innsats og fangst representerer trolig

mindre enn 15 % av det totale.

Figur 5 wviser fiskeinnsatsen i antall fisketimer pr. km og ar for
Nordre Rena samt for 5 andre elvestrekninger i Glommavassdraget, og
innsatsen er klart lavere i Nordre BRena enn pa de andre
elvestrekningene. Fisket er hardest i Glomma i Tolga og Os og i
Glomma og Rena i Amot der det fiskes 1200 - 1400 timer pr. km.
Fisket i Strandbygda med 536 timer/km er pd omtrent samme niva som
fisket i Nordre Rena, tatt i betraktning at Glomma er en mye stgrre

elv. !
1
|

4.4, FANGST I FORHOLD TIL FISKEINNSATSEN

Resultatene fra Nordre Rena tyder pd godt fangstutbytte i forhold
til innsatsen; 280 g/time i 1988 og 357 g/time i intervju-
underspkelsen nord for Lomnessjgen i 1989. De lokale fiskerne som
ble tilsendt spgrreskjema hadde enda storre utbytte; 488 g/time.
Forholdet med at lokalkjente fiskere far mer fisk enn tilreisende
er vanlig, og er ogsa pavist i Amot og Strandbygda (Linlgkken
1989a). Ved A sl4 sammen resultatene fra intervju- og
postalundersgkelsen i 1989, blir fangst pr. innsats i Nordre Rena
nord for Lomnessjgen 376 g/time, dvs. at fiskerne bruker i

gjennomsnitt 1litt under en time pd &4 f&4 en fisk, eller de far
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omlag U4 fisker pr. fisketur. Hamarsland & Gammelsrud (1982) oppgir
at fiskerne vanligvis fikk 2 - 3 harr p& 300 - 400 gram pa en
kveldstur. Det synes derfor ikke & ha funnet sted merkbare
endringer i fisket i elva etter 1982. Gjennomsnittsvekta er

muligens litt redusert.

Fiskerne som ble intervjuet pa strekningen mellom Storsjgen og
Lomnessjgen hadde mindre fangstutbytte; 122 g/time. Fiske er med
andre ord darligere pa denne strekningen enn lengre nord i elva.
Til tross for det si er det her stprre tetthet av fiskere (se fig.
2, s. ). Dette skyldes nok at denne strekningen av elva er lett
tilgjengelig og lett synlig fra riksveien, noe som igjen bevirker

at utbyttet i forhold til innsatsen er mindre.

Sgere Rena er bedre kjent som fiskeelv enn Nordre Rena, men
fangstutbyttet her er darligere. Det er mange '"spesialister" som
fisker der, og disse far bra fangster. Spesielt populer er
storgrreten pa 1 - 5§ kg som det finnes en del av.
Gjennomsnittsfiskeren far imidlertid lite fisk i Sg¢re Rena, noe som
framgdr av figur 5 der fangstinnsats og fangst pr. innsats er
framstilt for flere strekninger. Sg¢re Rena og Glomma i Amot er
slatt sammen, men en intervju - undersgkelse i Sgre Rena i 1988 ga
samme vresultat (Linlgkken 1989a). Figuren viser at det i Nordre
Rena er et godt fiske, men at det blir fisket 1lite. I Amot og
Tolga/0Os er fangstutbyttet lavest, og dette har sannsynligvis
sammenheng med at fisket er hardt, slik at fisketettheten er

lavere.

4.5, FISKEBESTANDEN

Harr og orret kan foreta lange vandringer innenfor elvestrekninger.
I Glomma er det registrert vandringer pa over 100 km badde for harr
og orret, men de fleste synes a4 leve innenfor elvestrekninger pa 20
- 30 km (Linlgkken 1989b). Det er rimelig & anta at bestandene av
harr og o¢rret 1 Nordre Rena bruker hele elvestrekningen samt
Lomnessjopen og Storsjgen. Hamarsland & Gammelsrud (op. cit.) antok
ogsd at det foregikk betydelige vandringer. Lokalkjente har hevdet

at fisken forlater store deler av kanalen i perioder med lite vann,
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Alder og vekst

Sammenlikning av resultatene fra 1982 og fra 1988/89 (Tab. 5) tyder
pa at det har blitt mindre innslag av gammel fisk bade av harr og
av grret. Innsamlingsmetodikken er imidlertid ikke den samme, ogdet
kan ha pavirket resultatet. Det ser ogsa ut til at veksten er 1litt
redusert, men materialet er lite. Materialet fra 1982 ble fanget i
eller i narheten av tillgpsvassdrag med stilleflytende loner i
nederste del, og Hamarsland & Gammelsrud (op. cit.) mente at fisken
i disse omraddene hadde bedre vekst enn fisk ellers i elva.
Kondisjonen synes relativt 1lik; K - faktor = 0.85 i 1982 og 0.84 i
1989 for harr og K - faktor = 1.0 i 1982 og 0.97 i 1989 for grret.

Tabell 5. Tilbakeberegnet vekst for harr og drret fra Nordre Rena i
1982 og i 1988/1989. Tallene i parentes gir aldersfordeling.

ALDER
1 2 3 h 5 6 7 8 9
Harr 1982% 5.4 13.3 21,1 27.7 32.6 36.6 40.2 43.7 45.3
(3) (3) (5) (2) (2)
1988/89 6.5 13.3 20.8 25.1 29.5 33.3 35.2
(2) (20) (10) (&) (5) (3)
@rret 1982% 5.6 12.9 20.2 27.7 32.8 41.2 43.4 444 444 9
(2)  (3)

8 .
) (2) (1)
)

1988/89 5.2 10.0 15.0 20.3 25. .
(1) (7) (1)

(5
(5) (2

* = Etter Hamarsland & Gammelsrud (1982).

Harr og orret i Nordre Rena har vekstmgnstre (Fig. 6 og 7) som
likner mye pd det som tidligere er funnet i Glomma i Stor - Elvdal
(etter Linlgkken 1989c). Harrens vekst er til sammenlikning mye
bedre i S¢re Rena enn i Nordre Rena og i Glomma i Stor -~ Elvdal,
@rreten har ogsa raskere vekst i Sgre Rena, men forskjellen er ikke
like klar, og framkommer ved hgyere alder; 5 - 7 &r eller 25 =- 30
cm, og gkt vekst ved denne sterrelse har sammenheng med at grreten
i Sere Rena i stegrre grad begynner & spise annen fisk. Hamarsland &
Gammelsrud (op. cit.) fannt ikke fisk i mageinnholdet til grret fra

Nordre Rena.
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7% Spre Rena

— Gl/St.-Elvdal

Figur 6. Tilbakeberegnet vekst for harr pa grunnlag av skjellprgver
tatt i Nordre Rena i 1988/89, i Sgre Rena og Glomma i Stor-Elvdal i
1987/88.

@RRET VEKST'

<> Nordre Rena
7%y S¢pre Rena

— Gl/St.-Elvdal

Alder ar

Figur 7. Tilbakeberegnet  vekst for o¢rret pa grunnlag av

skjellprgver tatt i Nordre Rena i 1988/89, i S¢re Rena og Glomma i
Stor-Elvdal i 1987/88.
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4,6. HVEM FISKER?

Av de 1 115 fiskekortene som ble solgt i 1989, ble 60 (5.4 %) kjept
av innenbygdsboende, 701 (62.9 %) ble kjopt av norske statsborgere
fra andre steder, de fleste sannsynligvis fra Hedmark, og 354 (31.7
%) ble kjopt av utenlandske statsborgere. Gruppa norske
statsborgere utenbygds fra er i tabell 6 spaltet opp pd grunnlag
av fordelingen i Stor =~ Elvdal. Over 90 % av de utenlandske
statsborgerne var svensker. Tilsvarende undersgkelse for 1987 -
sesongen viste et innslag av utenlandske statsborgere pa 30 % ogsa

i Stor - Elvdal, mens det var stgrre i Tolga og Os; henholdsvis 46
og 69 %.

Tabell 6. Prosentvis fordeling av fiskekortkjepernes hjemsted i
forhold til stedet hvor fisket ble utevd.

Innen- Nabo- Hedmark Norge Utenl.
Lokalitet bygds kommune forpvrig forgvrig statsb.
Nordre Rena 5 5 ho* 18#* 32
Stor-Elvdal 7 5 ho 18 30
Tolga 2 7 39 6 ho
Os 1 1 20 9 69

* = Fordelingen p& disse tre gruppene er antatt pa grunnlag av
resultatene fra Stor-Elvdal.

Blant fiskere er det normalt en stor overvekt av menn, s& ogsa i
Nordre Rena. Blant de 69 fiskerne som ble tilsendt spgrreskjemaer
var det 3, dvs. 4.3 %, kvinner. Dette tallet kan vare pavirket av
at det var nesten utelukkende innenbygdsboende som ble spurt, P& de
4 andre strekningene i vassdraget som er undersgkt, er andelen
kvinner funnet & vazre 2.2 - 8.5 %, med gjennomsnitt pa 4.9 %.
Resultatene fra Nordre Rena foyer seg med andre ord pent inn blant

de andre.

4,7, REDSKAPSBRUK

Det framgir av tabell 7 at tgrrflue var det mest benyttede redskap
1 Nordre Rena nord for Lomnessjgen. S¢r for Lomnessjoen var vatflue
og sluk mest benyttet. Sluk ble i sammenlikning lite brukt nord for

Lomnessjgen. Forskjellene kan ha sammenheng med at elva s¢r for
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Lomnessjgen, serlig i Akrestrgmmen lengst s¢r, er dels dypere og
dels striere enn de kanaliserte strekningene lengre nord. @rretens
ernzring nord for Lomnessjoen tyder pa at det er lite "sluk-fisk"
der, og dette kan forklare at sluk ikke ble sa mye brukt der som 1
Akrestrgmmen, der det gar Mistra - grret og et stogrre innslag av

Storgje - grret som spiser fisk,

Innenbygds fiskere benytter i en viss grad garn og snare, sarlig
etter harr og sik. Ifglge resultatene fra postalundersgkelsen
utgjorde fangstene med slike redskaper under 5 % for harr, men i
overkant av 50 % av sikfangstene og i overkant av 20 % av

gjewddefangstene,

Tabell 7. Redskapsbruk blant fiskerne som ble intervjuet i Nordre
Rena nord og sgr for Lomnessjgen i 1989,

REDSKAP
Lokalitet Torrflue Vatflue Mark Sluk o.1.
Nord for Lomnessjgen 57 % 8 % 19 % 16 %
Sgr for Lomnessjgen 15 % Lo 9 35 %

4.8. @PKONOMISKE RINGVIRKNINGER AV FISKET

Nar et sdvidt kostbart tiltak som biotopforbedringene i Nordre Rena
skal iverksettes kan det vere av interesse & se p4 den g¢gkonomiske
betydningen av fritidsfiske i elva. Verdien av fiskekortsalg,
andelen avytilreisende, det wvil si fra andre kommuner utenom
nabokommuner, og beregnet forbruk til overnatting, mat, drivstoff,
utstyr etc. er framstilt i tabell 8. Fiskernes forbruk er beregnet
p4 grunnlag av resultater fra en underspkelse i Atna - vassdraget i
1985 (Nashoug & Hegge 1988). Der ble det funnet at tilreisende
fiskere 1 gjennomsnitt oppholdt seg i omradet i 6 dager og brukte
ca. kr, 625 til vanlig forbruk, i tillegg til fiskekortkjgp. Her er
belgpet forhgyet til kr. 800 pr. tilreisende, pa grunn av
prisstigning siden 1985. Tilsvarende forbruk er funnet i andre
underspkelser, bl.a, i Vikedalselva i Rogaland. Der ble det funnet
at tilreisende i gjennomsnitt oppholdt seg 10 dager i omradet og
forbrukte kr. 100 - 150 pr. dag, dvs. totalt kr. 1000 - 1500 pr,
tilreisende, inklussive fiskekortkjegp (Navrud 1988).
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Tilreisende som fisket pad @vre Rendals fiskekortomrade forbrukte
i 1989 nzrmere kr. 800.000 i lgpet av sitt opphold i bygda. Vi kan
grovt ansld at 30 %, dvs. ca. kr. 250.000 skyldtes fisket i Nordre
Rena., Hvis biotopforbedringene sammen med andre tiltak kan medfgre
at antall fiskere i elva gker til det dobbelte, kanskje enda mer,
noe som synes realistisk, si vil ringvirkningene av fisket gke med
mer enn kr, 250.000 og bli pa over kr, 1.000.000 pr. ar for hele

kortomradet.

Tabell 8. Fiskekortsalg i antall kort og antall kroner, andel
tilreisende blant fiskerne, og de tilreisendes antatte forbruk i
kroner under oppholdet i @vre Rendal og pd 2 strekninger i Glomma.

Km Fiskekortsalg Tilreisende
Lokalitet elv Ar Antall Sum kr. Andel Forbruk

Nordre Rena
Tysla, Unsetéda 54 1989 1 100 33.000 90 %  kr. 792.000

Stor-Elvdal 73 1987 2 000 112.000 90 % kr. 1.440.000
Tolga og Os 32 1987 1 900 70.000 90 % kr. 1.368.000
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VEDLEGG 1. Summert og gjennomsnittlig fangst, fangstinnsats og
fangst pr. innsats (C/f) for fiskere i Nordre Rena som ble
intervjuet i 1989, s¢r for Lomnessjgen.
Inn- Harrfangster (@rretfangster c/f
sats ant. vekt kg ant. vekt kg g/time
Sum 31 11 1.600 12 2,170
Gjennomsnitt 1.41 2.2 0.320 2 0.362 100%
S.D, 0.93 1.64 0,327 0.80 0.230 153
VEDLEGG 2. Summert og gjennomsnittlig fangst, fangstinnsats og

fangst pr. innsats (C/f) for fiskere i Nordre rena som ble
intervjuet i 1989, nord for Lomnessjgen.
Inn- Harrfangster (@rretfangster c/f
sats ant. vekt kg ant. vekt kg g/time
Sum 76 100 20.894 18 6.265
Gjennomsnitt 2.0 L,0 0.836 2.25 0.783 307%
S.D. 0.95 3.95 0.832 1.04 0.539 289
VEDLEGG 3. Summert og gjennomsnittlig fangst, fangstinnsats og

fangst pr. innsats (C/f) for fiskere i Nordre Rena i fglge

postal-

undersgkelsen 1989/90 (innenbygdsboende m/sesongkort).

Ant. Timer Tot. Harrfangster @rretfangst. c/f
turer pr. tur dinns. ant., vekt kg ant. vekt kg g/time
Sum 113 268.5 243 76.000 188 55.060
Gjensn. 4.0 2.42 9,59 8.68 2.724 6.71 1.966 803*
S.D. 8.716 0.937 23.03 16.9 6.323 13.1 3.802 1036
NB! #* = verdien er framkommet ved & beregne gjennomdnittet av C/f

for hver enkelt fisker/oppgave. I kap. 4 er C/f beregnet ved &
dividere summen av fangstene med summen av fangstinnsatsen fra alle
fiskere/oppgaver, og dette gir forskjellige verdier.

VEDLEGG 4. Artssammensetningen (vekt) i fangstene til de fiskerne

som ble intervjuet (nord for Lomnessjoen) og de fiskerne som
besvarte sporreskjema.

INERVJU - POSTAL -
ART UNDERS@KELSEN UNDERS@KELSEN
Harr 20.90 kg, 70.3 % 55.0 kg, 23.0 %
Prret 6.27 kg, 21.1 % 81.0 kg, 33.9 %
Sik 1.65 kg, 5.6 % 58.0 kg, 24.3 %
Gjedde 45.0 kg, 18.8 %
Abbor 0.90 kg, 3.0 %
SUM: 29.72 kg, 100 % 239.0 kg, 100 %'

ANDEL AV TOT: 1.5 % 12.2 %




Vedlegg 5, Sporreskjema som ble brukt ved intervjuene i 1989,

FANGSTREGISTRERING FOR STANGFISKE I NORDRE RENA ~ ~ SPORRESKJEMA NR. ..... DATO: ......
NORDRE RENA 1969.

Fiskeforvalteren i Hedmark gnsker i samarbeide med lag og foreninger &
kartlegge fangstene ved sportsfiske i en del utvalgte elver. Hva synes du om Nordre Rena som fiskeelv i dag? ......................

Opplysningene vil bli brukt til. statistikk over fangst pr. time,

hvilke arter som tas og stegrrelsen pd fisken. = eeeeeiiasicisasesitteatentetatct ottt ttacat et sttt etsacear toanonns
DATO : .....n STED 2 ittt ittt ittt
Er den bedre eller dirligere enn Sgndre Rena? ........ececeecncncaen
REDSKAP & t.icervirrnncnnnenencnnans
Glomma i Stor - Elvdal og i Rendalen? .......cccceivmanecans
FISKEINNSATS : Antall fisketimer hittil pd denne fisketuren : ..... t
KORTTYPE : SESONG : .... WEEKEND : .... DOGN : .... Hvilke strekninger er best (stedsnavn fra M 711 - kart)? ............
FANGSTEN
HBvilke strekninger er darligst ? ....... e tvaecsat e et
ANTALL 0G VEKT AV FANGSTEN PA DENNE TUREN
ANTALL KG FISKENS LENGDE CM, EVT. SKJELLPR@VER Har du fisket i Nordre Rena tidligere? JA ... NEI ...
PRRET [ ] [ ] .................................... Har du fisket i Nordre Rena fer kanaliseringen? JA ... NEI ...
HARR l ] I l ....................................
Hvilke forandringer har skjedd etter kanaliseringen? ..............

1K L] L
ABBOR 1 | 1 e

GJEDDE I I I ] .................................... ’ o

ANDRE | 4] l I .................................... Hva bgr gjeres for at Nordre Rena skal bli en bedre fiskeelv? .....
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