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Hedmark er det eneste fylket i Norge med fast tilhold av de fire store rovdyrene ulv, 
bjørn, jerv og gaupe. Dessuten hekker kongeørn årlig. Skader av disse fem artene på 
husdyr kan kreves erstattet. Vårvinteren 1995 hadde fortsatt en ulveflokk tilhold i det 
gamle yngleområdet på Finnskogen, og den våren ble fem bjØrnehi funnet bebodd i 
fylket. BjØrn ble påvist i 20 av fylkets 22 kommuner i 1995, og bestanden av gaupe i 
Hedmark ble vurdert til mer enn 60 dyr. I 13 kommuner ble det gjennomfØrt fore­
byggende tiltak som ordinært tilsyn, ekstraordinært tilsyn, flytting av sau, forberedt 
og akutt tidlig sanking, klaveprosjekt mot gaupeskader og fellingsforsøk på bjørn og 
gaupe i henholdsvis to og fire kommuner. Ved kvotejakt på gaupe ble sju aven 
kvote på seks dyr felt. I alt ble 1047 døde husdyr meldt for undersøkelse som 
mistenkt rovviltdrept, 920 ble obdusert/feltundersØkt og 585 vurdert som drept av 
fredet rovvilt, hvorav samtlige tilfeller gjaldt sau. Totalt 426 husdyreiere har søkt om 
erstatning for rovviltskade i 1995. Før klagebehandling er kr. 6.471.886,- utbetalt i 
erstatning til 365 av søkerne for 983 søyer og 3348 lam. Bjørn og gaupe var de 
største skadevolderne. Fylkesmannen har i 1995 benyttet kr. 8.834.396,- til rovvilt­
forvaltning. Av dette er kr. 7.365.646,- brukt til erstatninger for skader av fredet 
rovvilt (inklusive restutbetaling for 1993 og 1994). 
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fredet rovvilt i Hedmark i 1995. Bestandsregistrering, forebyggende tiltak, 
skadedokumentasjon og erstatninger. Fylkesmannen i Hedmark, 
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FORORD 

Norge har tiltrådt konvensjonen om biologisk mangfold. Det innebærer en internasjonal for­
pliktelse til å gjennomføre tiltak slik at plante- og dyrearter blir bevart for kommende gene­
rasjoner. 

Direktoratet for naturforvaltning har i sin rapport 1992-6 laget en oversikt over de mest truede 
og sjeldne artene i Norge. Mellom 30 og 40 høyerestående plante- og dyrearter antas å være 
direkte truet av utryddelse i Norge, mens om lag 60 høyerestående arter av planter og dyr reg­
nes som sårbare. 

De store rovdyrartene og kongeørn er oppført på listen over truede arter fra Direktoratet for 
naturforvaltning. Ulven er regnet som direkte truet av utryddelse, mens bjørn, jerv og konge­
Ørn er oppført som sårbare arter. Gaupebestanden i Hedmark er av fylkesmannen vurdert til 
minst 60 individer og definert som en levedyktig bestand. Det er derfor åpnet for kvotejakt på 
arten. 

Det er et mål for norsk miljøvernpolitikk å ta vare på de arter som naturlig forekommer i lan­
det. Stortinget-har ved sin behandling av Stortingsmelding nr. 27 (1991-92) om forvaltning av 
bjørn, jerv, ulv og gaupe holdt fast ved dette mål gjennom meldingens hovedmålsetting: 

«Regjeringen vil sikre levedyktige bestander av de store rovdyrartene bjørn, jerv, 
ulv og gaupe i Norge. Samtidig skal de skader som forårsakes av store rovdyr be­
grenses mest mulig». 

Fylkesmannen er tillagt mange og viktige oppgaver i rovviltforvaltningen. Å ta vare på de store 
rovviltartene er imidlertid konfliktfylt på bakgrunn av de skadene artene gjør på bufe og tam­
rein. Denne rapporten gir en oversikt over sentrale deler av fylkesmannens arbeid på dette fel­
tet i 1995. 

Rapporten for 1995 kommer senere enn vanlig, blant annet fordi fylkesmannen har valgt å prio­
ritere erstatningsoppgjøret etter skader på bufe med tilhørende klagebehandling foran rappor­
ten. Videre har fylkesmannen måttet prioritere innspill til bl.a. en sentralt oppnevnte komite 
som evaluerte forebyggende tiltak mot skader på bufe, forberedelser til ny melding til Stor­
tinget om rovviltforvaltningen samt arbeidet med en fylkesvis forvaltningsplan for rovvilt. 

Det rettes en stor takk til alle dem som har gitt fylkesmannen verdifulle innspill i forvaltnings­
arbeidet. Mange har på ideelt grunnlag gitt meldinger om rovvilt og bidratt til registreringer og 
dokumentasjon ved feltarbeid. 

Fylkesmannens feltpersonell takkes spesielt for stor imøtekommenhet og innsats til alle døgnets 
tider. 

Rama o'uni 1996 

Olav" ølas 
fylkesmiljøvernsjef 
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1. Innledning 

Det er en hovedmålsetting for norsk miljøvernforvaltning å opprettholde naturens produktivi­
tet og artsrikdom. Målsettingen er nedfelt i norsk miljøvernlovgivning og i internasjonale 
konvensjoner ratifisert av Norge. Både viltloven og Bernkonvensjonen om vern av truede ar­
ter forutsetter derfor at Norge skal ta vare på samtlige dyrearter som finnes i landet. Blant 
dyreartene er de store rovpattedyrene mest konfliktfylte å forvalte. Dette skyldes at artene har 
små bestander i Norge, samtidig som de lokalt gjør betydelig skade på bufe og tamrein. 
Hedmark har i denne sammenhengen et spesielt ansvar siden viktige deler av leveområdene til 
alle de fire store rovpattedyrene berører fylket. I tillegg hekker kongeørn i fylket. Arten be­
tegnes som sårbar og kan på sine steder forårsake skade på bufe og tamrein. 

St. meld. nr. 27 (1991-92) om forvaltning av bjørn, jerv, ulv og gaupe, som Stortinget har 
sluttet seg til, har som mål å sikre levedyktige bestander av de fire store rovviltartene. Sam­
tidig skal de skader som forårsakes av store rovdyr, begrenses mest mulig. 

Ved omtalen av forvaltningen avartene tar stortingsmeldingen utgangspunkt i artenes kjerne­
områder. Hensikten med kjerneområdene er å sikre de store rovdyrenes reproduksjons- og 
overlevelsesmuligheter for derigjennom å legge forholdene til rette for langsiktig levedyktige 
bestander. Det legges derfor vekt på å sikre yngling i disse områdene. En skal være mer 
restriktiv når det gjelder å iverksette fellingstillatelser i kjerneområdene enn i områdene 
utenfor. Samtidig skal en prioritere kjerneområdene når det gjelder tildeling av ressurser for å 
forebygge skader som fredet rovvilt kan forårsake. Miljøverndepartementet har 24. juni 1994 
fastsatt administrative grenser for kjerneområder for bjørn og jerv. Kjerneområdet for bjørn i 
Hedmark omfatter sentrale og østlige deler av fylket, mens kjerneområdet for jerv i Hedmark 
er begrenset til vestlige deler av kommunene Stor-Elvdal og Folldal. Avgrensningen av 
kjerneområdene er vist i figur l. 

Fylkesmannen har i dag viktige oppgaver i tilknytning til forvaltningen av de store 
rovviltartene, blant annet: 

- Gjennomføre bestandsdokumentasjon av store rovdyr. 

- Prioritere og gjennomføre forebyggende tiltak mot rovviltskader på bufe. 

- Utføre skadedokumentasjon på bufe mistenkt tatt av store rovdyr eller kongeørn 

- Vurdere om det kan og bør tillates kvotejakt på gaupe, og eventuelt administrere 
gjennomføring av slikjakt. 

- Iverksette eventuelle fellingstillatelser på store rovdyr. 

- Behandle og avgjøre søknader om erstatning for skade på bufe forvoldt av fredet rovvilt. 

Denne rapporten gir en oversikt over det arbeidet fylkesmannen har gjennomført i 1995 
innenfor sentrale deler av rovviltforvaltningen. 
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20 Bestandsregistrering 

2.1. Generelt 

Hedmark er landets eneste fylke med fast tilhold av alle de fire store rovdyrene ulv, bjørn, jerv 
og gaupe. Dessuten hekker kongeørn årlig i nordre deler av fylket. Disse fem rovviltartene er 
spesielt prioritert med hensyn til bestandsregistrering. Status for flere av rovdyrbestandene i 
Hedmark har nær sammenheng med bestandsforholdene i tilgrensende strøk av Sverige. 

Forekomsten av ulv i Hedmark er enestående for Norge. En liten ynglende fast bestand og 
noen enkeltdyr har i 13 år hatt tilhold på Finnskogen, øst i Åsnes og Grue kommuner. 

Hedmark er også landets eneste fylke sør for Nord-Trøndelag med fast bestand av bjørn. 
Bjørnestammen har sin hovedutbredelse øst for Glomma, der flere bjørner overvintrer hvert 
år. Det er begrenset kunnskap om binneforekomst i fylket, men hunndyr er påvist i Trysil, og 
det er flere indikasjoner på at binner også kan ha tilhold i andre østlige kommuner. 

Bestander av jerv finnes i nordvestre (Rondane-Dovrestammen) og i nordøstre 
(Femundsmarka-Sylanestammen) deler av fylket. Yngling forekommer i begge bestander nær 
fylkesgrensa, muligens også i Hedmark. 

Gaupa er den vanligste av de store rovdyrene i Hedmark og er mer tallrik enn ulv, bjørn og 
jerv tilsammen. Den forekommer i et variabelt antall i alle fylkets kommuner. Hedmark fylke 
har lenge vært i en særstilling som oppvekstområde for gaupe i Sør-Norge. Ingen andre fylker 
enn Hedmark sør for Nord-Trøndelag, har hatt kontinuerlig reproduksjon av gaupe de siste 
40-50 årene. De viktigste yngleområdene har vært konsentrert til Rendalen med tilstøtende 
kommuner og på Finnskogen. I første halvdel av 1990-tallet har ynglinger av gaupe vært 
påvist spredt over store deler av fylket. 

2.2. Ulv 

Ulv blir registrert i samarbeid med svenske forvaltningsmyndigheter. En rapport som belyste 
bestandssituasjonen i Skandinavia i perioden oktober - desember 1993 er utgitt (Wabakken 
m.fl. 1994a). Til da var det på 1990-tallet påvist tre reproduksjonsområder for ulv i 
Skandinavia. Ett av disse berørte Hedmark. Her hadde 4-5 ulver tilhold ved årsskiftet 
1993/94. En ulv som manglet hele eller deler av høyre framfot ble også sporet i Kongsvinger 
og passerte Finnskogen før den igjen dro østover inn i Sverige. 

Vårvinteren 1995 ble ulv påvist i Våler, Åsnes, Grue og Kongsvinger kommuner i Hedmark. 
En ulveflokk hadde fortsatt tilhold på Finnskogen i Åsnes, Grue og tilgrensende områder av 
Sverige. Lederparet i flokken viste atferd som kunne tyde på en kommende yngling, men det 
er uklart om ulvevalper ble født. Samtidig hadde en enslig ulv tilhold lenger nord i 
ÅsnesNåler og i tilgrensende strøk av Sverige. 

Sommeren 1995 var sannsynlige ulveskader begrenset til deler av tre kommuner sørøst i 
fylket (Åsnes, Våler og Elverum), mens slike skader året før også ble påvist flere steder nord i 
Hedmark (Wabakken m. fl. 1995). 
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2.3. Bjørn 

Bortsett fra skadedokumentasjon, noe hiregistrering og undersøkelser i felt ved meldinger om 
binne med unger, ble det ikke gjennomført spesielle registreringer av bjørn i Hedmark i 1995. 
Bjørn ble påvist i 20 av fylkets 22 kommuner i 1995. I barmarkssesongen ble bjørn ikke 
dokumentert på vestsiden av Glomma, sør for Alvdal. 

På sporsnø i mai ble det imidlertid bekreftet flere meldinger om tre enslige bjørner på 
vandring i dette området vest for Glomma. To av bjørnene var radiomerket, og disse forlot 
området mens det ennå var sporsnø i mai. En av dem var den såkalte "Deisjøbjørnen", som 
overvintret i Åmot kommune og utvandret til Oppland og Buskerud fylker. Den andre bjørnen 
ble kalt "Keski" (Wabakken & Maartmann 1994). Den overvintret i Sør-Odal kommune og 
utvandret via deler av Oppland, nordre Hedmark og Sør-Trøndelag fylker til Harjedalen i 
Jamtlands lan i Sverige. Disse bjørnene ble deretter ikke registrert i Hedmark fylke i 1995. 

Det ble funnet fem bebodde hi av overvintrende bjørner i Hedmark våren 1995. Tre av disse 
gjaldt radiomerkede hannbjørner, hvorav to hi ble funnet uavhengig av radiosenderen. 

Beregninger av radiomerkede hannbjørners arealbruk i Hedmark er tidligere presentert (Wa­
bakken m.fl. 1992). Studier av radiomerkede bjørner har gitt nye og mer objektive metoder til 
å beregne antall bjørn i fylket. Nye bestandstall for bjørn, nåværende og historisk status, samt 
nye opplysninger om sesongmessige vandringer er beskrevet (Swenson m.fl. 1994, Wabakken 
& Maartmann 1994). To uavhengige beregninger i det skandinaviske bjørneprosjektet har 
konkludert med henholdsvis sju og 3-7 bjørner i gjennomsnitt for Hedmark i perioden 1988-
93. Grunnlaget for disse tallene ble innsamlet vår og forsommer, en periode som delvis 
omfatter brunsttiden for bjørn. Resultater fra bjørn-sauprosjektet i Hedmark har vist at det 
trolig er årstidsvariasjoner i antall bjørner i fylket, og at flere bjørner oppholder seg på norsk 
side av riksgrensen på ettersommeren (Wabakken & Maartmann 1994). 

2.4. Jerv 

Den 22. april ble det i samarbeid med Fylkesmannen i Oppland gjennomført en registrering av 
jervespor i RondanelKnutshø. Her ble det funnet spor etter 5-6 forskjellige jerver, hvorav spor 
etter en jerv ble påvist i Hedmark (Stor-Elvdal kommune). Ellers ble det ikke organisert 
spesielle jerveregistreringer i fylket i 1995. 

Jerv ynglet mer enn ett sted i Rondane i 1995, og ett kull ble muligens født på Hedmarksiden 
av fylkesgrensa mot Oppland. En død jerveunge ble forsommeren 1995 funnet under en 
kilometer fra fylkesgrensa vest i Stor-Elvdal kommune. 

2.5. Gaupe 

Bestandstettheten av gaupe varierer lokalt, men arten har en vid utbredelse i Hedmark fylke. 
Basert på meldinger om spor på snø eller drepte lam ble gaupe dokumentert av fylkesmannens 
rovviltpersonell i samtlige av fylkets kommuner i 1995. 
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Vinteren 1994-95 ble minimum 12 hunngauper med avkom dokumentert på sporsnø i 
Hedmark, og utbredelsen av reproduserende hunndyr dekket minst 16 av fylkets 22 
kommuner. Avskytning og annen kjent dødelighet av gaupe årene 1994-95 illustrerer også vid 
utbredelse av gaupe i Hedmark (figur 2). Foreløpige beregninger tydet på at minst 60 gauper 
hadde tilhold i fylket vårvinteren 1995. 

I 1995 ble gauper fanget og radiomerket for første gang i Hedmark. Høgskolen i Hedmark og 
Norsk institutt for naturforskning (NINA) samarbeidet i et forsknings- og utredningsprosjekt, 
som er delfinansiert av fylkesmannen i Hedmark (Linnell & Andersen 1995). I alt 6 gauper 
ble radiomerket vårvinteren 1995, og de første resultater om gaupenes arealbruk ble høsten 
samme år stilt til fylkesmannens disposisjon (figur 3 & 4). 

2.6. Kongeørn 

Det er ikke foretatt spesielle bestandsregistreringer av kongeørn i regi av Fylkesmannen i 
Hedmark i 1995. 

3. Forebyggende tiltak 

3.1. Generelt 

11995 ble det med tilskudd fra fylkesmannen forsøkt forebyggende tiltak mot rovviltskader i 
13 kommuner, hvorav miljøvernavdelingen bidro med midler til ulike tiltak i 12 kommuner 
(tabell 1). Miljøvernavdelingens fordeling av midler til ordinært tilsyn, ekstraordinært tilsyn 
og tidlig sanking i de enkelte kommuner er vist i vedlegg 1. 

3.2. Ordinært tilsyn 

I tråd med rovviltmeldingens intensjoner ga fylkesmannen midler til ordinært tilsyn bare 
innenfor det etablerte kjerneområdet (figur 5). I 1995 fikk Engerdal kommune til ordinært 
tilsyn kr. 70.000,- og Trysil kommune kr. 140.000,- hvorav henholdsvis kr. 70.000,- og kr. 
30.000,- fra fylkesmannens miljøvernavdeling. Midlene ble forutsatt fortrinnsvis brukt til 
tilsyn i siste del av beitesesongen og på kvelds- og nattestid. 

I Engerdal har representanter for både kommunen og saueeierne i flere år presisert tiltakets 
betydning, og det er stor tro på at ordinært tilsyn kan virke preventivt i denne kommunen. 
Tilsynspersonell har i Engerdal ved flere anledninger truffet på bjørn på bjørnedrept sau, 
skremt den og skaden har opphørt for en lang periode (uker, måneder). 

I Trysil kommune har det i flere år vært mer delte meninger. Generelt har saueeierne vest for 
Trysilelva vært positive og hatt tro på tiltakets preventive betydning, mens representanter for 
sauenæringen i østre halvdel av kommunen har gitt mindre entydige uttalelser. 
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Tabell 1. Kommuner der forebyggende tiltak er gjennomført og type tiltak med hensyn 
til rovviltskader på sau i Hedmark 1995. Tiltakene er støttet økonomisk av 
miljøvernavdelingen (MV A) og landbruksavdelingen (LA) hos fylkesmannen. 

KOMMUNE ORDINÆRT EKSTRA- TIDLIG FLYTTING FELLINGS- ANDRE 
TILSYN ORDINÆRT SANKING AV SAU FORSØK TILTAK 

TILSYN GAUPE 

MVA LA MVA MVA LA MVA LA MVA MVA LA 

Ringsaker X 

Stange X 

Åsnes X X 

Våler X X 

Elverum X X X X X 

Trysil X X X X· 

Åmot X 

Stor-Elvdal X 

Rendalen X X X X X X 

Engerdal X X 

Tynset X X X 

Alvdal X X 

Os X 

* Elektris k gjerde 

Fylkesmannens miljøvernavdeling er foreløpig av den oppfatning at ordinært tilsyn kan være 
et viktig forebyggende tiltak, men det forutsetter godt organisert samarbeid mellom 
saueeierne. Midler bør prioriteres til sauebesetninger som er konsentrert i et felles 
beiteområde. Tilsyn generelt har antagelig størst effekt som skadeforebyggende tiltak i 
besetninger nær svenskegrensen og for sau på fjellbeite (Wabakken & Maartmann 1994). I 
beiteområder der bjørn er potensiell skadegjører bør tilsyn fortrinnsvis gjennomføres om 
kvelden og natten (Wabakken & Maartmann 1994). 

3.3. Ekstraordinært tilsyn 

Fylkesmannens miljøvernavdeling ga kr. 65.000,- til ekstraordinært tilsyn som strakstiltak 
etter dokumenterte skader i 16 beiteområder fordelt på 10 kommuner, vesentlig på grunn av 
bjørne- og ulveskader (figur 6). Det meste av beløpet - 72 % - ble brukt ved akutte skader 
innenfor kjerneområdet for bjørn (kr.47.000,-). Det er gitt ulike vurderinger av tiltaket i de 10 
kommunene som ble tildelt midler i 1995. Ingen har vært direkte negative, men enkelte har 
påpekt at de utbetalte midlene til tiltaket har vært for små. 

Fylkesmannens vurderer foreløpig ekstraordinært tilsyn som et viktig forebyggende tiltak i 
akutte skadesituasjoner. Tiltaket øker aktiviteten av folk i det aktuelle området, noe som kan 
avverge nye rovdyrangrep samtidig som både berørte husdyreiere og forvaltningen får bedre 
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innsikt i skadesituasjonen. Dette kan igjen føre til supplerende forvaltningsvedtak for å 
avverge skade. Tiltaket har også en umiddelbar virkning for berørte husdyreiere, og ingen 
andre forebyggende tiltak har gitt så mange positive tilbakemeldinger fra den enkelte eier til 
fylkesmannen som bruk av disse midlene. Det er imidlertid en viss usikkerhet med tanke på 
hvilken virkning tiltaket har for tilgrensende beiteområder. Tilsvarende som for ordinært 
tilsyn, kan det tenkes at tiltaket har størst tapsreduserende effekt i beiteområder nær 
svenskegrensen. 

3.4. Flytting av sau 

Fylkesmannens landbruksavdeling ga i 1995 tilskudd på ca. kr. 80 000,- til flytting av to 
sauebesetninger med til sammen 330 beitedyr som oppfølging aven tidligere innført ordning. 
Besetningene er flyttet ut av kjerneområdet for bjørn fra østre Elverum til Raudfjellet, vest for 
Glomma i Åmot kommune (Wabakken m.fl. 1994). 

3.5. Forberedt tidlig sanking 

Fylkesmannens landbruksavdeling innvilget et tilskott på kr. 130.000,- til Hanestadkjølen 
sankelag i Rendalen til forberedt tidlig sanking (figur 7). Sankelaget bestod av ni medlemmer 
som til sammen slapp ca. 1300 sauer på beite. Ordinær beitetid er fra ca. 10.juni til ca. 
15.september. Tilskottet til tidlig sanking forutsatte sankedato senest 20.august. 

Det er dokumentert at 25 sauer er tatt av rovdyr i beitelaget i 1995, mens det er krevd erstattet 
75 dyr. Tapene er relativt små i forhold til tidligere år, men tiltaket må gjennomføres over 
flere år før konklusjoner med hensyn til tapsforebyggende effekt kan trekkes. 

Sanking blir av medlemmene i sankelaget vurdert som ekstra vanskelig i de deler av 
beiteområdet som grenser til andre beiteområder som ikke sanker tidligere. Sauer fra mange 
ulike eiere går her sammen og må skilles på annen måte enn ved felles sanking i beitelagene. 
Hanestadkjølen sankelag ønsker derfor at tidlig sanking må gjennomføres som en felles 
ordning for flere beitelag med tilstøtende beiteområder. 

Konklusjonen etter ett år med denne formen for forberedt tidlig sanking er at opplegget gir 
mye ekstraarbeid og har et stort arealbehov. En av de forenklinger som kan gjøres er å gi 
beitelaget et tilsagn om midler til tidlig sanking i god tid før beitesesongen uten at det knyttes 
til et spesifisert opplegg med leie av arealer. Ordningen bør søkes gjennomført for flere 
beitelag i samme område, både med tanke på enklere sanking, og å redusere risikoen for å 
flytte skadene. 

3.6 Akutt tidlig sanking 

Etter betydelige og vedvarende rovviltskader ble det fra fylkesmannens miljøvernavdeling gitt 
tilsagn om tilskott på til sammen kr. 319.700,- for å gjennomføre akutt tidlig sanking av sau. 

Med ett unntak ble støtte til tidlig sanking kun gitt til besetninger innenfor det etablerte 
kjerneområdet for bjørn (figur 7). Flere saueeiere i andre deler av fylket hadde også ønske om 
tilskudd til tidlig sanking og gjennomførte dette uten støtte fra fylkesmannen. 
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Tiltaket vurderes av fylkesmannen som et av de mest effektive og kostnadsbesparende 
forebyggende tiltaket der skadene er store og vedvarende mot slutten av beitesesongen, 
spesielt ved skader forårsaket av bjørn. 

3.7 Driftsomlegging. 

Høsten 1994 søkte sju brukere om mjølkekvote på grunnlag av rovdyrproblemer. Fire av disse 
søknadene ble innvilget. Tre brukere som drev kombinert mjølkekulsau fikk omlag 90.000 
liter ekstra kvote mot å slutte med sau. En bruker som driver ensidig med saueproduksjon fikk 
drøyt 60.000 liter i mjølkekvote. Denne siste saken er pr. i dag ikke realisert. 

Hedmark fikk for 1995 en økning i rammen på BU-fondet, bruksutbygging på kr. 600.000,­
som kunne spores til søknader om omlegging til mjølkeproduksjon. 

3.8 Radiomerket bjørn 

Det ble ikke foretatt skremmingeller spesiell overvåking av radiomerket bjørn i 1995. Bjørn­
sauprosjektet hadde i samarbeid med Hedmark sau- og geitaislag en slik beredskap i perioden 
1990-93, men prosjektet er sluttført (Wabakken & Maartmann 1994). 

Radiomerkede bjørner blir imidlertid fortsatt fulgt i regi av det skandinaviske bjørne­
prosjektet, som har Hedmark som en del av sitt studieområde (Swenson m.fl. 1994). Dette 
prosjektet følger ikke bjørnene så intensivt som i det tidligere bjørn-sauprosjektet. Nå 
lokaliseres de radiomerkede bjørnene ca. en gang pr. uke. Det skandinaviske bjørneprosjektet 
har vært støttet finansielt av fylkesmannen, og som avtalt ble ukentlige posisjoner på 
radiomerkede bjørner i fylket formidlet fra Norsk institutt for naturforskning (NINA) til 
fylkesmannen, Hedmark sau- og geitaislag, Hedmark bondelag og Hedmark bonde- og 
småbrukarlag. I alt hadde sju radiomerkede bjørner tilhold i Hedmark i kortere eller lengre 
tidsrom i 1995. Av disse hadde 3 hanner tidvis tilhold innenfor beiteområder for sau; deriblant 
bjørnene "Sjøli" og "Fulufjellsbjørnen" (Wabakken m.fl. 1992). 

3.9. Fellingstillatelse 

Etter skader på innmark eller betydelig skadeomfang i utmark ble det i 1995 innenfor 
begrensede arealer i fire kommuner gitt fellingstillatelse i normal fredningstid for gaupe i 
tilsammen 6 tilfeller (figur 8). Fellingsforsøkene gjaldt periodene 12-16. juni (Alvdal), 29. 
september-3. oktober (Elverum), 5-12. oktober (Tynset) og 30. september-9. oktober, 26. 
oktober-l. november og 20-27. november (Rendalen). Som ved tilsvarende fellingsforsøk i 
1993 og 1994 ble ingen gauper felt. 

Fylkesmannens fellingstillatelse på en bjørn ble iverksatt 18-25. august i Tynset og Alvdal 
kommuner øst og sør for Glomma. Ingen bjørn ble felt. 

3.10. Kvotejakt på gaupe 

Fylkesmannen er tillagt myndighet å vurdere og eventuelt gjennomføre kvotejakt på gaupe 
med jakttid 1. februar - 31. mars. Forutsetningen for å kunne åpne for slik jakt er at 
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gaupebestanden i fylket reproduserer tilstrekkelig for å sikre langsiktig overlevelse. Når denne 
forutsetningen er til stede og kvotens størrelse er fastsatt av fylkesmannen, kan utbredelse og 
omfang av gaupeskader på husdyr eventuelt legges til grunn for regionvis fordeling av kvoten. 

Fylkesmannen betrakter kvotejakt på gaupe som en del aven bærekraftig forvaltning avarten 
og som et viktig bidrag til langsiktig forebyggende tiltak mot gaupeskader på sau. 
Fylkesmannen vurderte bestandssituasjonen og reproduksjonen i gaupestammen som 
tilstrekkelig til å kunne åpne for kvotejakt på gaupe i 1995. Kvoten ble fastsatt til totalt seks 
dyr, fordelt på i alt fire jaktregioner. Kvotejakt på gaupe var tillatt i samtlige kommuner, og i 
alt sju gauper ble felt (figur 8). 

3.11. Andre tiltak 

Fylkesmannens landbruksavdeling ga i 1995 kr. 30000,- til oppstart av et prosjekt om 
pyreneerhund i Rendalen som delprosjekt under hovedprosjektet ved Tjøtta fagsenter. 
Hensikten med dette var å kople Hedmark, med dets rovviltproblemer i forhold til sau, til 
hovedprosjektet (Hansen 1996). 

Fylkesmannen landbruksavdeling ga i 1995 kr. 50000 til igangsetting av et klaveprosjekt i 
regi av Romedal og Vallset sau- og geitaislag. Midlene er brukt til innkjøp av om lag 1000 
klaver. Gjennom prosjektet skal det utprøves en metode til å forhindre lammetap som følge av 
gaupeskader. Prosjektet er flerårig, og det foreligger foreløpig ingen rapport fra dette. 

Fylkesmannen har i 1995 gitt tilskott på i alt ca. kr. 50000 til innkjøp av elektrisk 
gjerdemateriell til to kommuner. Materiellet er brukt til inngjerding av beiter for sau som i en 
akuttsitusajon er sanket inn tidligere enn vanlig. Gjerdemateriellet vil i de kommende årene 
bli brukt i tilsvarende situasjoner. Kommunenes landbruksmyndigheter administrerer det 
praktiske arbeidet i forbindelse med dette. 

Fylkesmannen hadde også i 1995 løpende utgifter til hold av bjørnehunden Arkan, til 
engasjement av leder av bjørnefellingslaget og til drift av dette, i alt ca. kr. 60 000. Ledig 
kapasitet hos lederen av bjørnefellingslaget ble brukt til skadedokumentasjon. 

4. Skadedokumentasjon 

4.1. Generelt 

Som i 1993 og 1994 ble det i 1995 funnet og undersøkt døde husdyr mistenkt drept av fredet 
rovvilt i samtlige av fylkets 22 kommuner (tabell 2). I årene 1986-1994 forsøkte 
fylkesmannen å obdusere eller på annen måte undersøke i felt samtlige funn av døde husdyr 
som ble meldt mistenkt drept av fredet rovvilt. Av budsjettmessige årsaker ble dette ikke 
gjennomført på samme måte i 1995. Deler av skadestatistikken for 1995 kan derfor ikke 
sammenlignes direkte med statistikk fra tidligere år. 
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Tabell 2. Antall døde husdyr meldt og obdusert/undersøkt som mistenkt drept av fredet 
rovvilt i Hedmark i 1995. Angående døde husdyr som ble meldt til fylkesmannen men 
ikke nærmere undersøkt, se vedlegg 5. 

KOMMUNE SØYE (S) LAM (L) SIL VÆR STORFE SUM 

Kongsvinger 4 11 15 
Hamar 3 3 
Ringsaker 7 14 4 25 
Løten 1 1 
Stange 9 24 33 
Nord-Odal 3 30 33 
Sør-Odal l 

Eidskog 2 2 4 
Grue 7 9 16 

Åsnes 10 31 2 43 

Våler 27 20 47 

Elverum 65 62 2 130 

Trysil 51 62 113 

Åmot 6 12 18 

Stor-Elvdal 6 16 22 

Rendalen 69 58 127 

Engerdal 24 31 55 

Tolga 4 6 10 

Tynset 38 70 108 

Alvdal 10 28 38 

Folldal 6 29 35 

Os 7 36 43 

Totalt 355 556 2 3 4 920 

Skadeoversikter over undersøkte døde husdyr fordelt på husdyrslag, skadegjører, kommune, 
og husdyreier er vist i tabell 2-4, og mer detaljert for den enkelte eier i vedlegg 2-3. Med 
"sannsynliggjort drept av fredet rovvilt" menes i årsrapporten at en ved skadedokumentasjon 
obduserte eller på annen måte feltundersøkte døde husdyr der konkrete spor og sportegn eller 
eventuelle spisemerker viste at en fredet rovviltart har vært til stede, men hvor det ikke var 
mulig å fastslå med sikkerhet at husdyret var drept aven slik art (åtselseting kunne f.eks. ikke 
utelukkes). 
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Tabell 3. Antall sauer som ved obduksjon/feltundersøkelse ble vurdert som henholdsvis 
dokumentert/ sannsynliggjort eller mistenkte?) drept av ulike arter fredet rovvilt i 
Hedmark i 1995. Angående døde husdyr som ble meldt til fylkesmannen men ikke 
nærmere undersøkt, se vedlegg 6. 

ROVVILTART SøYE (S) LAM (L) VÆR SUM 

Bjørn 242 50 1 293 
Bjørn? 4 8 12 
Gaupe 17 194 211 
Gaupe? 5 22 27 
Jerv 4 7 11 
Jerv? l 9 10 
Ulv 7 48 55 
Ulv? 2 l 3 
Øm 13 '" 13 
Øm? l l 
Fredet rowilt l 1 2 

Sum fredet rowilt 271 313 1 585 
Sum fredet rowilt? 12 41 O 53 

Totalt 283 354 1 638 

Totalt i Hedmark ble 1047 døde husdyr tilhørende 326 eiere meldt mistenkt drept av fredet 
rovvilt i 1995. I 1994 ble funn av 1072 døde husdyr fra i alt 328 eiere meldt til fylkesmannen 
for nærmere undersøkelse (Wabakken m. fl. 1995). I alt ble 920 døde husdyr fra 321 
besetninger obdusert eller på annen måte undersøkt i felt av fylkesmannens rovviltpersonell 
(tabell 2, vedlegg 2). To av disse eierne var bosatt i nabofylker (Akershus og Sør-Trøndelag). 
Av disse undersøkte kadavrene ble 638 vurdert som dokumentert, sannsynliggjort eller 
mistenkt drept av fredet rovvilt (tabell 3-4), mens 282 ble funnet døde av andre eller ukjente 
årsaker (vedlegg 2-3). Av de i alt 1047 innmeldte kadavrene ble 127 døde husdyr (12%) ikke 
nærmere undersøkt av fylkesmannen (vedlegg 4-7). 

Fredet rovvilt ble dokumentert eller sannsynliggjort som skadegjører i Hedmark i til sammen 
222 besetninger i 1995 (218 i 1994), inkludert to besetninger der husdyreierne var bosatt i 
andre fylker. Fem husdyreiere bosatt i Hedmark hadde også dokumenterte skader på sau 
forårsaket av fredet rovvilt i tilgrensende fylker (vedlegg 3). 

Skader på husdyr der det ved obduksjon/feltundersøkelse ble konkludert med at fredet rovvilt 
var skadegjører, ble meldt fra i alt 122 områder i fylket (figur 9). 



15 

Tabell 4. Kommunevis fordeling av antall sauer som er dokumentert/sannsynliggjort 
eller mistenkte?) drept av ulike arter fredet rovvilt i Hedmark i 1995. Angående døde 
husdyr som ble meldt til fylkesmannen men ikke nærmere undersøkt, se vedlegg 7. 

KOMMUNE BJØRN BJØRN GAU- GAU- JERV JERV ULV ULV ØRN ØRN FR. SUM 
? PE PE? ? ? ? ROVV. 

Kongsvinger 3 6 9 
Hamar 1 1 

Ringsaker 7 8 

Løten 1 

Stange 11 11 

Nord-Odal 15 2 17 

Sør-Odal 1 l 

Eidskog 2 3 

Grue 8 9 

Åsnes 5 2 24 31 

Våler 26 6 8 42 

Elverum 58 6 23 l 88 

Trysil 52 8 24 5 2 2 l 94 

Åmot 2 1 7 l 11 

Stor-Elvdal 5 4 2 15 

Rendalen 63 31 2 2 100 

Engerdal 29 l3 4 46 

Tolga l 2 5 

Tynset 34 29 8 1 72 

Alvdal 10 17 1 1 29 

Folldal 11 l 4 2 2 20 

Os 8 7 2 2 l 4 25 

Totalt 293 12 211 27 11 10 55 3 l3 2 638 

Som i 1994 ble fredet rovvilt verken dokumentert eller sannsynliggjort som dødsårsak for 
storfe i 1995 (4 tilfeller meldt). Fredet rovvilt ble derimot dokumentert eller sannsynliggjort 
som dødsårsak for 585 (64%) av i alt 916 undersøkte døde sauer (tabell 3). I 1994 ble 63% av 
de innmeldte kadavrene dokumentert eller sannsynliggjort som drept av fredet rovvilt 
(Wabakken m. fl. 1995). 

Som i 1993 og 1994 var bjørn og gaupe vanligste dødsårsak der fredet rovvilt ble dokumentert 
eller sannsynliggjort som skadegjører (tabell 3), og et stort flertall av kommunene i Hedmark 
var berørt av bjørne- eller gaupeskader i 1995 (tabell 4). Sau drept av gaupe ble påvist i 
samtlige kommuner der fredet rovvilt påviselig gjorde skade (tabell 4). 
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Flertallet av de 222 berørte husdyreierne hadde skader som ble vurdert å være forårsaket av 
gaupe (104), bjørn (54), eller kombinasjonen av bjørn og gaupe (25). De resterende hadde 
skader av jerv (8), kongeørn (5), ulv (4) eller kombinasjoner som bjørn og ulv (7), gaupe og 
jerv (4), gaupe og kongeørn (3), bjørn og kongeørn (1), gaupe og ulv (1), og uspesifisert fredet 
rovvilt (2). Enkelte eiere hadde også dokumenterte skader av tre rovviltarter i sin besetning 
som bjørn-gaupe-kongeørn (2), bjørn-gaupe-ulv (1) og bjørn-jerv-kongeørn (1). Denne 
fordeling er sammenlignet med tilsvarende tall for 1993 og 1994 i figur 10. Antall besetninger 
som har hatt dokumenterte skader av flere fredete rovviltarter samme år er firedoblet fra 11 i 
1993 til 45 i 1995. 

Tre arter fredet rovvilt ble dokumentert/sannsynliggjort som skadegjørere i 6 av fylkets 22 
kommuner. Tilsvarende ble fire arter rovvilt påvist som skadegjørere i fire kommuner (tabell 
4). Som året før gjaldt dette kommunene Stor-Elvdal, Rendalen og Os, og dessuten Tynset. 
Flest rovviltdrepte sauer ble meldt fra Elverum kommune, vesentlig på grunn av bjørn (tabell 
4, vedlegg 6). 

4.2. Ulv 

Til tross for tilhold aven ulveflokk på Finnskogen, i deler av Åsnes og Grue kommuner, ble 
det for femte året på rad ikke påvist ulveskader på husdyr i Grue kommune i 1995. Det ble 
derimot dokumentert/sannsynliggjort ulveskader nord i Åsnes og i østre deler av Våler og 
Elverum kommuner (figur Il, tabell 4). 

4.3. Bjørn 

Av dokumenterte/sannsynliggjorte rovdyrdrepte sauer ble bjørn påvist som skadegjører i flest 
tilfeller, i alt 293 undersøkte sauer, hvorav 83% søyer og 17% lam (tabell 3). Bjørneskader ble 
som i fjor påvist i 14 kommuner. (figur 12, tabell 4). Særlig omfattende skader ble 
dokumentert i kommunene Rendalen, Elverum, Trysil, Tynset, Engerdal og Våler (figur 12, 
tabell 4). 

Med unntak av til sammen tre skadeområder i Os og Alvdal kommuner ble bjørn ikke 
dokumentert som skadegjører vest for Glomma i 1995 (figur 12). Av de 293 sauene vurdert 
som bjørnedrepte ble 281 (81 %) funnet innenfor kjerneområdet for bjørn (figur 1, tabell 4). 

4.4. Jerv 

Jerveskader på sau ble dokumentert /sannsynliggjort i til sammen ni forskjellige beiteområder 
fordelt på 5 kommuner nord i fylket i 1995 (figur 13). For i alt 16 undersøkte sauekadavere 
ble det konkludert med jerv som skadegjører (tabell 3 og 4). I tillegg skal nevnes at tre 
husdyreiere i Stor-Elvdal og Folldal med sau på beite i nabofylkene fikkjerveskader 
dokumentert i sine besetninger i henholdsvis Oppland og Sør-Trøndelag. 

4.5. Gaupe 

Gaupe er i 1995 dokumentert eller sannsynliggjort som skadegjører på sau i alle fylkets 22 
kommuner (tabe114, figur 14). 
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Det ble konkludert med gaupe som dødsårsak for 211 undersøkte sauer i 1995, hvorav den 
vesentligste andelen var lam (88%, tabell 3). Fordelingen av antall sauer dokumentert som 
gaupedrepte var ikke jevnt fordelt i fylket. De dokumenterte skadene var særlig markerte i 
Trysil, Rendalen, Tynset, Alvdal og tildels Engerdal og Nord-Odal kommuner. Særlig i 
Stange kommune var det en nedgang i antall dokumenterte skader i 1995, sammenlignet med 
1994. Dette kan ha sammenheng med redusert gaupebestand lokalt (figur 2), et klaveprosjekt 
på lam mot gaupeskader i kommunen (tabell 1), eller en kombinasjon av flere forhold. 

4.6. Kongeørn 

Kongeørn ble dokumentert/sannsynliggjort som skadegjører på i alt 13 drepte lam fordelt på 
12 beiteområder i seks kommuner i 1995 (tabe113 og 4, figur 15). 

4.7. Andre dødsårsaker 

Ved skadedokumentasjonen av sauer innmeldt som mistenkt drept av fredet rovvilt fant en i 
28 tilfeller å kunne dokumentere/sannsynliggjøre at det var hund som var skadegjører. Skader 
av hund på bufe ble registrert i ni kommuner i 1995, dvs. i 40% av kommunene i Hedmark. 
Rødrev ble dokumentert eller mistenkt som skadegjører i to kommuner. Av andre dødsårsaker 
ble blant annet bilpåkjørsel påvist i to tilfeller i en kommune. 

5. Erstatning 

5.1. Generelt 

Fylkesmannen i Hedmark har i årene 1986 - 95 hatt ansvaret for skadedokumentasjon av hus­
dyr som er antatt drept av fredet rovvilt. Direktoratet for naturforvaltning har tidligere hatt 
ansvaret for erstatningsoppgjøret, men de fire siste årene har fylkesmannen også hatt ansvaret 
for behandling av søknader om erstatning for rovviltskader. Graden av dokumentasjon for 
bufeeiere som er tilkjent erstatning har økt den siste fire-årsperioden, med en svak nedgang 
for 1995 (tabell 5). 

Utviklingen i Hedmark med hensyn til antall rapporterte døde husdyr som er undersøkt, antall 
husdyr som er dokumentert/sannsynliggjort drept av fredet rovvilt, antall husdyr som er krevd 
erstattet og antall husdyr som er erstattet de enkelte år i perioden 1986-95 er illustrert i figur 
16. 

Før 1992 har erstatningsordninger for skade på bufe og tamrein ikke omfattet gaupe. 
Gaupeskader - på linje med skader forårsaket av de andre store rovdyrene og kongeørn - har 
deretter kommet inn under ordningen med erstatning for skade forvoldt av fredet rovvilt. 
Dette vurderes som viktigste årsak til det økte skadebildet og de økte erstatningsutbetalinger 
for de fire siste årene i Hedmark (figur 16). 
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Tabell 5. Prosentvis andel bufeholdere med feltundersøkte/obduserte sauer som er 
dokumentert/sannsynliggjort drept av fredet rovvilt i forhold til antall bufeholdere som 
har fått erstatning i Hedmark årene 1986-95. 

ÅR ANTALLBUFEHOLDERE ANDEL 
DOK/SANNSYNLIG- ERSTATNING DOKUMENTERT 

GJORT SKADE UTBEfALT ERSTATTET (%) 

1986 11 128 8,6 

1987 50 141 35,5 
1988 39 87 44,8 
1989 44 126 34,9 
1990 37 110 33,6 

1991 72 177 40,7 

1992 115 233 49,4 

1993 164 256 64,1 

1994 220 338 65,1 

1995 222 365 60,8 

Kommunevis fordeling av antall årsverk i sauenæringen i Hedmark er illustrert i figur 17. 
Gjennomsnittlig, kommunevis tetthet av sau på beite, fordelt øst og vest for Glomma er vist i 
figur 18. Figurene viser størst sauetetthet vest og nord i Hedmark, og kommunene Tynset, 
Alvdal, Folldal og Ringsaker hadde i 1994 ca. halvparten av all sau i fylket. Dessuten viser 
figur 18 at sauetettheten generelt er lavere øst enn vest for Glomma, innenfor det etablerte 
kjerneområdet for bjørn i Hedmark. At saueholdet er spesielt viktig nordvest i fylket kan også 
illustreres ved kommunevis inntekt av sau pr. yrkesaktiv og prosent årsverk sau av årsverk 
jordbruk (figur 19 & 20). Figurene 17-20 er basert på offentlig tall fra 1994, men det er ikke 
grunn til å tro at tallgrunnlaget er vesentlig endret i 1995. 

5.2 Beregningsgrunnlag 

Ved behandlingen av erstatningssøknadene blir opplysningene i søknaden lagt til grunn sam­
men med kunnskap om rovviltforekomster og eventuelle skader i det aktuelle området. Det 
skal legges særlig vekt på om det er dokumentert skade forårsaket av fredet rovvilt i det 
aktuelle området. Søyer og lam som ved feltundersøkelse av fylkesmannens personell er 
dokumentert eller sannsynliggjort tatt av fredet rovvilt, er erstattet fullt ut. For andre 
sannsynliggjorte skader er det trukket fra et normaltap ved erstatningsutbetalingen. 

Erstatningsbeløpet pr. dyr er fastsatt av Direktoratet for naturforvaltning etter opplysninger fra 
Norsk institutt for landbruksøkonomisk forskning. Beløpet skal dekke kjøttverdi og verdi av 
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biprodukter og inneholder et tillegg som skal dekke livdyrverdien. Det fastsatte beløpet for 
1995 var kr. 1.760,- for sau og kr. 922,- for lam. 

Etter oppfordring fra fylkesmannen har søkerne sendt kart over beiteområdet som bilag til 
erstatningssøknaden. Disse beitekartene har lettet fylkesmannens arbeid med erstatningsopp­
gjøret betydelig, og gjort saksbehandlingen raskere. 

I tidligere erstatningsoppgjør har det fra flere hold vært klagd over at de normaltapsprosen­
tene som har vært benyttet har vært for høye. Det er blitt påpekt at de beregnede normaltaps­
prosentene for fylket kan ha inneholdt et ikke ubetydelig tap forårsaket av fredet rovvilt. Der­
for har fylkesmannen for skadeoppgjørene i årene 1993-95 benyttet normaltapsprosenter fra 
perioden 1971-80 siden bestandene av store rovdyr på den tiden var mindre enn i dag. Tapstall 
for ulike beitelag og kommuner fra denne perioden er bearbeidet og gjort tilgjengelig av 
fylkesmannens landbruksavdeling (Bratberg & Kjønsberg 1993). Ved fastsettelse av 
normaltap er tapstallene for søyer og lam i Trysil og lammetapene i Rendalen utelatt da en 
antar at det tidvis var skader forårsaket av bjørn og gaupe i disse kommunene også i denne 
perioden. 

De oppgitte normaltapsprosentene har gjort det naturlig å inndele fylket i 3 regioner; en 
skogregion med utelukkende skogsbeite i sør, en skog- og fjellregion med noe fjellbeite i 
midtfylket og en fjellregion med stor grad av fjellbeite i nord (figur 21). Mellom de 3 regio­
nene var det markerte forskjeller i tapsprosenter for femårsperiodene 1971-75 og 1976-80. 
Dette var spesielt markert for søyer (figur 22), men tapsprosentene for lam var også lavere for 
fjellbeitene i nord. 

De beregnede normaltapsprosentene for søyer og lam er deretter fratrukket 10-15 prosent for å 
kompensere for noe tap forårsaket av fredet rovvilt også på 1970-tallet. De endelige verdiene 
for regionene som er benyttet i beregningene for utbetalte erstatninger i 1993 og 1994 er vist i 
tabell 6. 

Forskriften for utbetaling av erstatning for skade forvoldt av fredet rovvilt gir anledning til i 
tillegg til grunnbeløpet å yte erstatning for dokumenterte omkostninger, ulemper og følge­
skader som står i direkte årsakssammenheng med tap av dyr. Slik ulempeserstatning kan 
ifølge forskriften gis med inntil 25% av fastsatt erstatningsbeløp. I spesielle tilfeller kan det 
gis inntil 50% kompensasjon. Eksempler på ulemper som delvis dekkes av denne kompensa­
sjonen kan være utgifter i tilknytning til økt behov for tilsyn/gjeting, arbeid med skadedoku-

mentasjon, økt behov for sankeinnsats, tapt avlsverdi, redusert slaktevekt på lam fordi mor­
sauen er drept og ekstra veterinærutgifter ved skade på dyr. 

Fylkesmannen har ved sin behandling av søknadene om erstatning for skade forvoldt av fre­
det rovvilt i de fleste tilfeller gitt en ulempeskompensasjon i tillegg til grunnbeløpet. 
Bjørneskader er generelt vurdert å gi de største ulempene fordi bjørn i motsetning til andre 
rovdyr i vesentlig grad tar søyer. 
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Tabell 6. Normaltapsprosenter brukt i erstatningsoppgjøret mht. rovviltskader i ulike 
regioner av Hedmark i 1995. Tapsprosentene bygger på tall fra årene 1971 - 1980, da 
bestandene av fredet rovvilt var mindre (se tekst). 

REGION TAPSPROSENT KOMMUNE 
SØYER LAM 

Skog 2,0 4,2 11 
Skog og fjell 1,6 3,6 6 

Fjell 1,3 3,6 5 

5.3. Erstatninger for skader forvoldt av fredet rovvilt i 1995 

For beitesesongen 1995 har totalt 426 husdyreiere i Hedmark søkt om erstatning for skade 
forvoldt av fredet rovvilt. Det er til sammen søkt om erstatning for 1314 søyer, 4936 lam, 2 
værer og i motsetning til i 1994, ingen storfe. Før klagebehandling er 365 (85,7%) av søkerne 
tildelt erstatning for i alt 983 (74,9%) søyer og 3348 (67,9%) lam. 

Fylkesmannen har for beitesesongen 1995 mottatt søknader fra og tilkjent erstatning til 
husdyreiere fra samtlige kommuner i Hedmark, med unntak av Løten. Før klagebehandling er 
det for beitesesongen 1995 totalt utbetalt kr 6.471.886,- i erstatninger for skade på bufe 
forvoldt av fredet rovvilt i Hedmark (vedlegg 4). Erstatningsbeløpet er ca. kr. 270.000,­
høyere enn i 1994 (Wabakken m. fl. 1995). 

Av de 365 søkerne som er tildelt erstatning (vedlegg 8), har 59,5% hatt veldokumenterte 
rovviltskader i sin besetning mens 4,4% har hatt dokumenterte skader hvor fredet rovviltart er 
mistenkt som skadegjører (fredet rovvilt?). 

De resterende 36,2% av søkerne som fikk erstatning, er tilkjent erstatning fordi de hadde sau i 
et beiteområde hvor rovdyrskader ble dokumentert hos en annen eier (33,2%) eller fordi 
skader av fredet rovvilt ble godtatt under tvil av andre årsaker (3%). 

5.4. Klagebehandling og revidert skadeoppgjør for rovviltskader i 1994 

I forbindelse med erstatningsoppgjøret for rovviltskader i 1994 mottok fylkesmannen klager 
fra i alt 56 husdyreiere ( 13% av søkerne). For de 53 klagesakene som var avgjort da 
årsrapporten for 1995 skulle trykkes, var 21 klager helt eller delvis tatt til følge slik at 
ytterligere kr. 184.184,- ble utbetalt i erstatninger for rovviltskader i 1994 (vedlegg 9) 

Sammen med tidligere opplyste erstatningsbeløp (Wabakken m.fl. 1994b), er det utbetalt 
tilsammen kr. 6.389.435,- for tap på bufe forvoldt av fredet rovvilt i 1994 (kun sau er 
erstattet). 
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Tabell 7. Kommunevis fordeling av antall bufeholdere som har søkt om erstatning for 
skader av fredet rovvilt i Hedmark fylke i 1992, 1993, 1994 og 1995. 

KOMMUNE 1992 1993 1994 1995 

Kongsvinger 4 8 11 9 
Hamar 3 1 6 1 
Ringsaker 35 9 7 17 
Løten 13 13 4 
Stange 34 33 35 25 

Nord-Odal 22 22 17 
Sør-Odal 19 16 8 

Eidskog 5 13 1l 
Grue 18 16 14 19 

Åsnes 4 7 7 7 

Våler 2 8 9 10 

Elverum 25 24 28 27 

Trysil 23 29 32 34 

Åmot 8 10 9 9 

Stor-Elvdal 22 26 22 21 

Rendalen 23 22 35 32 

Engerdal 13 17 17 21 

Tolga 6 4 15 15 

Tynset 24 4 29 42 

Alvdal 24 12 26 41 

Folldal 28 8 28 32 

Os 12 16 34 28 

Totalt 321 313 419 426 

5.5. Erstatninger for rovviltskader i 1995 sammenlignet med tidligere år 

Når det gjelder antall husdyr som er erstattet som tapt på grunn av fredet rovvilt de enkelte år i 
perioden 1986 - 95, henvises det til figur 16. 

Kommunevis fordeling av antall søknader om erstatning for 1995 sammenlignet med til­
svarende tall for årene 1992-94 er vist i tabell 7. Antall erstatningssøknader har økt for flere 
av fylkets nordligste kommuner i fire-årsperioden. 
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Tapsårsaker oppgitt av søkerne og antall bufe erstattet med hensyn til rovviltart gjenspeiler i 
store trekk det samme bildet som skadedokumentasjonen for 1994 og1995 (tabell 8). Det er 
imidlertid betydelige større krav og erstatningsutbetalinger for skade forvoldt av uspesifisert 
fredet rovvilt i 1995. Dette skyldes i hovedsak at antall kombinasjonsskader av flere 
rovviltarter i en og samme besetning har økt, samtidig som berørte brukere da synes det er 
vanskelig i søknaden å artsspesifisere tap som ikke er dokumentert. Blant fredet rovvilt må 
bjørn og gaupe fortsatt betraktes som de største skadegjørere på sau i Hedmark. 

Tabell 8. Antall sauer og lam som er krevd erstattet og erstattet i 1994 og 1995 fordelt på 
rovviltart. 

ROVVILT- 1994 1995 

ART KREVD ERSTATTET KREVD ERSTATTET 

ERSTATTET ERSTATTET 
SØYE LAM SØYE LAM SØYE LAM SØYE LAM 

Bjørn 628 433 436 228 536 401 298 174 

Gaupe 182 1732 84 996 207 2114 109 1020 

Jerv 42 253 5 125 56 350 24 192 

Ulv 61 334 44 234 27 168 9 77 

Kongeørn 199 11 5 165 16 

Fredet rovvilt 415 1330 392 1164 481 1734 543 1869 

Totalt 1328 4281 961 2758 1312 4932 983 3348 
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6. Administrasjon og økonomi 

Følgende midler ble i 1995 stilt til fylkesmannens disposisjon i forbindelse med rovviltfor­
valtning: 

Dato 

11.01.95 
02.02.95 
17.03.95 
19.04.95 
19.05.95 
25.10.95 
11.12.95 
Totalt 

Budsjettpost Tiltak 

1427.73.1.6 
1427.73.1.6 
1406.11 
1427.73.4.6 
1427.73.1.6 
1427.73.1.6 
1427.73.4.6 

Erstatning rovviltskade 1994, tillegg 
Erstatning rovviltskade 1994, tillegg 
Skadedokumentasjon 
Forebyggende tiltak 
Erstatning rovviltskade 1993, tillegg 
Erstatning rovviltskade 1995 
Forebyggende tiltak 

Beløp 

2.200.000 
59.833 

300.000 
550.000 
105.813 

5.000.000 
100.000 

8.315.646 

Landbruksdepartementet har dessuten bevilget kr. 400.000 over jordbruksavtalen til fylkes­
mannen i Hedmark til forebyggende tiltak mot rovviltskader på bufe. I tillegg er det over 
statsbudsjettet gitt lønns- og driftsmidler til 2 rovviltkonsulentstillinger hos fylkesmannen. 

Bevilgede midler de tre siste årene fordelt på tiltaksområde: 

Tiltaksområde 

Bestandsregistrering/overvåking 
Forebyggende tiltak 
Skadedokumentasjon 
Erstatninger 
Utgifter til radiomerket bjørn 
Totalt 

1995 

o 
1.050.000* 

300.000 
7.365.646 

O 
8.715.646 

* inklusive midler fra Landbruksdepartementet 

1994 

82.648 
1.300.000* 

300.000 
7.917.273 

O 
9.599.921 

Forbruk av midler de tre siste årene fordelt på tiltaksområde: 

Tiltaksområde 1995 1994 

Bestandsregistrering/overvåking 48.000 163.648 
Forebyggende tiltak 901.173* 791.000* 
Skadedokumentasjon 519.577 792.000 
Erstatninger 7.365.646** 7.917.273** 
Utgifter til radiomerket bjørn O O 
Totalt 8.834.396 9.663.921 

* inklusive midler fra Landbruksdepartementet 

1993 

140.000 
735.000 
320.000 

2.775.926 
106.000 

4.076.926 

1993 

140.000 
445.000 
610.000 

2.775.926 
O 

4.076.926 

** total erstatningsutbetaling som inkluderer restoppgjør fra foregående år 
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For å dekke underskuddet ved rovviltforvaltningen i Hedmark i 1995, har Miljøvernavdelingen 
brukt kr. 118.750 av egne driftsmidler på kap. 1406.11. 

Det går fram av ovenstående at kr. 148.827 av de midlene som ble stilt til disposisjon til fore­
byggende tiltak, måtte brukes til bestandsregistrering og skadedokumentasjon fordi midlene til 
disse formålene var utilstrekkelige til å gjennomføre et minimum av bestandsregistrering og en 
skadedokumentasjon med tilfredsstillende kvalitet. Det er for øvrig vanskelig å trekke noe klart 
skille mellom utgifter til bestandsregistrering, forebyggende tiltak og skadedokumentasjon 
fordi en del lønns- og driftsutgifter er gått til å dekke kombinerte oppdrag. Fordelingen mellom 
disse postene beror derfor i noen grad på skjønn. 

Beløpene til erstatning for rovviltskade i 1993, 1994 og 1995 er ikke sammenlignbare i oven­
stående tabeller. I 1994 er det i tillegg til kr. 3.965.638 i erstatning for skader i 1993 også ut­
betalt kr. 3.951.635 for skader i 1994. I 1995 er det utbetalt kr. 105.813 i erstatning for skader 
i 1993, kr. 2.253.616 i erstatning for skader i 1994 og kr. 5.006.217 for skader i 1995. Det 
resterende erstatningsbeløpet for 1995 ble utbetalt i januar 1996. Den totale erstatningssum­
men ble for 1994 kr. 6.389.435, mens den for 1995 er kr .. 6.471.886 før klagebehandling. 

I 1995 ble følgende arbeidsinnsats utført for fylkesmannen i Hedmark i forbindelse med rov­
viltforvaltning: 

Fylkesmiljøvernsjef: 
Fagpersonell i Miljøvernavdelingen: 
Fagpersonell i Landbruksavdelingen: 
Engasjert feltpersonell 

2 ukeverk 
103 ukeverk 

12 ukeverk 
70 ukeverk 

Det har også i 1995 vært utført mye ubetalt overtidsarbeid, både administrativt arbeid og felt­
arbeid. 

Følgende personer har vært engasjert av fylkesmannen i 1995 i forbindelse med bestandsregist­
rering, forebyggende tiltak og skadedokumentasjon: 

Rune Bjørnstad 
Mons Bredvold 
Stein Erik Bredvold 
Odd Brun 
Bjørn Tore Bækken 
Willy Dambakken 
Kai Haug 

Heidi Helgesen 
Per Martin Lokholt 
Øyvind Lunde 
Magnar~ordsveen 

Håkon Solvang 
Eivind Sundet 
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februar-mars. To var hunndyr (nr. 1 og 2), mens en var hann (nr. 3, data fra 
NINAlHøgskolen i Hedmark) 
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Figur 5. Områder der ordinært tilsyn er støttet økonomisk av 
miljøvernavdelingen (MVA) og landbruksavdelingen (LA) hos fylkesmannen 
i Hedmark i 1995. 
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Figur 6. Skadeområder med bjørn, gaupe og ulv der midler til ekstraordinært 
tilsyn er utbetalt av miljøvernavdelingen i 1995. Størrelser på beløp er angitt 
som hele tall x 1000 kr. 
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Figur 7. Områder der tidlig sanking er gitt økonomisk støtte fra 
miljøvernavdelingen (MVA) og landbruksavdelingen' (LA) hos fylkesmannen 
i Hedmark i 1995. 
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• GAUPE SKUTT VED KVOTEJAKT 

O FELLINGSTILLATELSE I 

BEITESESONGEN 

Figur 8. Områder der fylkesmannens miljøvernavdeling har gitt 
fellingstillatelse på gaupe i beitesesongen 1995, og stedsangivelser for gauper 
skutt ved kvotejakt i fylket februar-mars 1995. 
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Figur 9. Utbredelsen av skadeområder der det ved obduksjon/feltundersøkelse 
er konkludert med en eller flere arter fredet rovvilt som skadegjører i 1995. 
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[] 1993 

EI 1994 

111995 

BJØRN GAUPE ULV JERV ØRN FREDET FLERE 
ARTER 

SKADEGJØRER 

Figur 10. Antall husdyreiere med sau funnet dokumentert/sannsynliggjort 
drept av ulike arter fredet rovvilt i 1993, 1994 og 1995. Alle døde sauer er 
obdusert eller på annen måte undersøkt i felt. 
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Figur 11. Ulveskadeområder dokumentert/sannsynliggjort ved 
obduksjon/feltundersøkelser av død sau i 1995. 
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Figur 12. Skadeområder der bjørn er dokumentert/sannsynliggjort som 
skadegjører i Hedmark i 1995. Antall obduserte eller på annen måte 
feltundersøkte døde sauer er angitt. 
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Figur 13. Skadeområder der jerv er dokumentert/sannsynliggjort som 
skadegjører ved obduksjon/feltundersøkelse av død sau i 1994 og 1995. 
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Figur 14. Skadeområder der gaupe er dokumentert/sannsynliggjort som 
skadegjører i Hedmark i 1995. Antall obduserte/feltundersøkte døde sauer er 
angitt. 
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Figur 15. Beiteområder med skader av kongeørn dokumentert/sannsynliggjort 
ved obduksjon/feltundersøkelse av død sau i 1994 og 1995. 
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Figur 16. Antall søyer og lam krevd erstattet, antall erstattet, antall undersøkt ved 
obduksjon! feltundersøkelse og antall undersøkte sau der det er koiududert med fredet 
rovvilt som skadegjører i Hedmark 1986-1995. Økningen fra 1992 skyldes i stor grad 
gaupe, da gaupeskader ikke ble erstattet i årene før 1992. 
* Ikke alle innmeldte døde sauer ble undersøkt (se vedlegg 4-7). 
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o 

ANTALL ARSVERK 
SAU 11994 

D <10 

10 - 25 

26 - 50 

> 50 

GJENNOMSNITT: 26 

Figur 17. Hedmark fylke med kommunevis fordeling av antall årsverk av sau i 1994. Tall fra 
søknader om produksjonstillegg for 1994. 
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Figur 18. Hedmark fylke med kommunevis fordeling av sauetetthet på 
utmarksbeite i 1994. Tall fra søknader om produksjonstillegg for 1994. 
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GJENNOMSNITT HEDMARK: 661 KR. 

Figur 19. Hedmark fylke med kommunevis fordeling av inntekt av sau pr. yrkesaktiv i 1994. 
Tall fra fylkesmannens landbruksavdeling. 
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GJENNOMSNITT HEDMARK: 11,5 % 

Figur 20. Hedmark fylke med kommunevis fordeling av prosent årsverk sau av årsverk 
jordbruk. Tall fra fylkesmannens landbruksavdeling. 
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Figur 21. Regioninndeling for beregnet normaltapsprosent for sau på I 
utmarksbeite (se tekst). 
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1971-80 

+ 
• 

SKOG SKOG & FJELL FJELL 

REGION 

Figur 22. Tapsprosenter for søyer på utmarksbeite i ulike regioner av 
Hedmark 1971-80. Tap i Trysil kommune er ikke inkludert på grunn av 
betydelige bjørneskader enkelte år. 
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