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Sammendrag:

En sportaksering pa gaupe ble gjennomfgrt i Midt-Gudbrandsdalen og deler av Ottadalen den
16.01.1994. Inventeringen var et samarbeidsprosjekt mellom fylkesmannens miljgvernavdeling og
Gudbrandsdal fylkeslag av Norges jeger- og fiskerforbund, og var en direkte oppfglging av tilsvarende
undersgkelse 1 samme omrade i 1993. Inventeringen var lagt opp som en kombinasjon av
linjetaksering og flatetaksering. Malet med inventeringen var todelt: 1. A videreutvikle en lokalt
tilpasset metodikk for registrering av gaupe i Oppland, og 2. A antyde et minimum antall gauper
innenfor et tradisjonelt gaupeomrade i fylket. Lokallag av Norges jeger og fiskerforbund stillte felt-
mannskaper til ridighet, og det ble gétt i alt 402.5 km i kommunene @yer, Ringebu, Sgr-Fron, Nord-
Fron, Sel og Véga. Det undersgkte omradet utgjgr et areal pa ca. 1500 km® Det ble innrapportert i alt
19 kryssende spor, men 3 enkeltspor og 2 familiegrupper var feilbestemt, slik at det totalt ble 8
godtatte spor. Dette ga en total sporfrekvens p 6.6 X 10° (spor/km/dggn).

En totalvurdering av meldingsmaterialet og feltkontrollene viste at det var minimum 4 voksne
individer hvorav en hunn med to unger, innenfor omridet i sporingsperioden. Resultatene stemmer
godt med tilsvarende undersgkelse i 1993, der det ble funnet 4-6 voksne individer innenfor omradet
(unntatt Sel og Vagd). To érs undersgkelser tyder pé at den totale gaupebestanden i1 Midt-
Gudbrandsdalen og Ottadalen pr. idag neppe er over 10 voksne individer.

To érs erfaring viser at godt organiserte mannskaper kan gjgre en effektiv og metodisk akseptabel
sportaksering dersom sporingsforholdene er gode.

Referanse: Mortensen Arne J., 1994, Sportaksering p4 gaupe i midt-Gudbrandsdalen og Ottadalen
1994. To érs erfaring med en lokalt tilpasset metodikk. Rapport nr. 13/94., 15 s. +vedlegg.
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FORORD

Fylkesmannen har hovedansvaret for bestandsregistrering av store rovdyr i
fylket. Bestandene av de enkelte rovdyrarter er tidligere blitt anslatt mest péa
grunnlag av innkomne meldinger. Seinere ars forskning har imidlertid vist at
de store rovdyra vandrer lenger enn antatt, og at enkeltindivider kan streife
over lange avstander pa kort tid. Dette medfgrer at bestandene lett kan
overestimeres ved ensidig bruk av innkomne meldinger. Det er derfor
ngdvendig 4 supplere meldingsmaterialet med felt-inventeringer.

Nye forvaltningsforskrifter gir fylkesmannen anledning til a fastsette kvoter
for gaupejakt, dersom bestanden téler slik beskatning. For 4 ha grunnlag for
en slik vurdering trengs det gkt kunnskap om gaupas utbredelse, omrédebruk
og bestand i Oppland.

Denne undersgkelsen er en oppfelging av undersgkelsen i 1993, hvor
hovedmadlet var 4 prgve ut en lokalt tilpasset metodikk for sportaksering ved
bruk av frivillige mannskaper. Undersgkelsen er som i fljor gjennomfgrt som et
samarbeid mellom miljgvernavdelingen og fylkeslag/lokallag av Norges Jeger-
og Fiskerforbund i Oppland. God feltinnsats fra lokale mannskaper gjorde den
praktiske gjennomferingen vellykket, og alle frivillige deltagere i prosjektet
takkes med dette.

Rapporten er skrevet av rovviltkonsulent Arne J. Mortensen. Han har ogsa
veert ansvarlig for opplegg og gjennomfering av undersgkelsen.

Lillehammer, november 1994
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BAKGRUNN OG FORMAL

Gaupa i Norge har i dag en usikker status, og bestanden pé landsbasis ble i
1990 ble vurdert til 3-400 dyr®. P4 bakgrunn av denne usikkerheten og
erfaringene med hard jakt lokalt, ble gaupa fredet i sgr-Norge fra 01.03.92.

I Oppland kjenner en noe til forekomst og utbredelse av gaupe, men har lite
kunnskaper om bestandsstgrrelse, struktur og reproduksjon. Det er fylkes-
mannens ansvar & drive bestandsregistreringer av store rovdyr, og sporme-
ldinger og synscbservasjoner av gaupe er samlet inn siden 1989, Registrerings-
materialet er trolig mangelfullt, av flere grunner: Gaupa har veert jaktbar og
ikke erstatningsberettiget i forhold til husdyrskader fgr i 1992. Trolig er mange
observasjoner (synsobservasjoner, sporobservasjoner og skader pa sau) aldri
blitt meldt til viltnemnd eller fylkesmann, I enkelte omrader er gaupespor
vinterstid sapass "vanlig" at det i seg selv farer til underrapportering.

Rovviltmeldingen®® drgfter mulighetene for & innfgre kvote-begrenset jakt pa
gaupe der bestanden téler slik beskatning, og det er fylkesmannens oppgave &
vurdere og fastsette slike kvoter. Dette krever bedre kunnskaper om bestand,
struktur og omradebruk i fylket enn det som er tilfellet i dag.

Denne sporundersgkelsen var en direkte oppfelging av sportakseringen i Midt-
Gudbrandsdalen i 1993. Med unntak av undersgkelsesomradet som ble utvidet
til 4 omfatte Sel og deler av Vagi, er metodikk, organisering av mannskaper,
linjetraseer og gjennomfgring identisk med fjordrets opplegg. For en neermere
beskrivelse av bakgrunn, metodikk og konkrete problemstillinger vises til
rapport nr. 11/93 fra fylkesmannen i Oppland, hvor disse forholdene drgftes
mer inngéende. Denne rapporten gir derfor ikke grundig inn pé disse
problemstillingene, men summerer opp nye erfaringer og kunnskaper som
supplerer fjorarets undersgkelse.

Undersgkelsen hadde som mal & skaffe ytterligere erfaring med metodikken for
gaupeinventeringer ved bruk av frivillige mannskaper, samtidig som en pa
grunnlag av sporaktiviteten gnsket 4 antyde et minimum antall gauper innen-
for et tradisjonelf gaupeomrade i fylket. Sammenligning av resultatene i to
pafglgende ar i samme omrade kan gi en pekepinn pd om metodikken er god
nok pé det presisjonsnivaet forvaltningen opererer.

UNDERSGOKELSESOMRADET

Det undersgkte omradet ligger i Midt-Gudbrandsdalen og Ottadalen og omfat-
ter deler av kommunene @yer, Ringebu, Sgr-Fron, Nord-Fron, Sel og deler av
Vaga. Omradet utgjgr ca. 1500 km® og dekker begge sider av hoveddalfgret og
de stgrste sidedalene (figur 1). Undersgkelsesomradet ligger mellom 160 og
950 moh.

Fylkesmannen i Oppland - Miliegvernavdelingen
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Det er to grunner til at dette omradet er valgt: Midt-Gudbrandsdalen er kjent

som et tradisjonelt leveomrade for gaupe, med jevnlig forekomst (spormelding-
er, synsobservasjoner, husdyrskader). Den andre grunnen er at hoveddalfgret i
Gudbrandsdalen og Ottadalen har en topografi som er egnet i et prgveprosjekt

som dette.

Y

-
- /// . //////%Z/////////

Figur 1. Undersgkelsesomradet i
kommunene @yer, Ringebu, Sgr-
Fron, Nord-Fron, Sel og Vaga.

METODE

Enkeltobservasjoner av spor (spormeldinger) indikerer en arts utbredelse, men

sier lite om bestandens stgrrelse og struktur. Sportakseringer pa sng kan

legges opp enten som linjetaksering eller flatetaksering, og metoden er tidligere

brukt her i landet p& jerv**®'7 bjgrn?og ulv®®. I Sverige brukes samme metode
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p4 gaupe’®, og i Alaska er flere varianter av metoden utprgvd pa kanadisk
18
gaupe'®.

Metoden gir ut pa a legge transekter (takseringslinjer) regelmessig i under-
spkelsesomradet. Feltmannskapene registrerer s kryssende spor langs
transektene, og rapporterer umiddelbart slik at feltkontroll kan foretas av
kyndig personell. Metoden krever gode sporingsforhold, 2-5 dager gammel
sng*l®, relativt store mannskaper og tilstrekkelig med kontrollpersonell.

Alt tyder pa at takseringsmetoden er like godt egnet pa gaupe som pé andre
store rovdyr. Gaupa har ofte faste "ruter" innenfor sitt leveomrade®, og
sporobservasjoner fra midt-Gudbrandsdalen viser at gaupa i stor grad "patrul-
jerer" dalsidene i hoveddalfgrets lengderetning. Med takserings-linjer lagt pa
tvers av hoveddalfgret vil en i stor grad kunne fange opp de vandrende indivi-
dene. Metoden blir da en kombinasjon av linje- og flatetaksering.

Sporingen bgr gjennomfgres 1 januar eller februar. Eventuelle unger kan da
pavises fordi de fortsatt fglger mora, og parringstida, som kan pavirke
vandringslengde og omradebruk **°, er enda ikke inntruffet.

Organisering av mannskaper og praktisk gjennomfgring

Som 1 1993 ble et inngatt en avtale med Gudbrandsdal fylkeslag av Norges
jeger- og fiskerforbund, om at forbundet gjennom lokallagene stilte mannska-
per til disposisjon til feltarbeidet. Totalt ble det satt opp 61 takseringslinjer
(vedlegg 1) i tillegg kom 8 linjer i VAaga som ble organisert og gjennomfgrt
lokalt.

Med bakgrunn i erfaringene fra 1993 ble det valgt & gjennomfygre inventeringa
3 degn etter siste sngfall. Dette sikrer en viss forekomst av spor, samtidig som
det i noen grad er mulig 4 skille de enkelte sporene (individene) uten 4 spore
individene sammenhengende mellom to cbservasjoner.

RESULTATER OG DISKUSJON

Veeret for og under takseringen var bra. Siste sngfall fgr takseringsdagen var
den 13.01, og fram til den 16.01. var det kaldt (-10-15 °C) og stabilt veer i hele
undersgkelsesomradet.

P4 selve sporingsdagen den 16.01 var det klarveer, -10°C om morgenen, lett
bris og sol. I 1993 ble takseringen gjennomfgrt 5 degn etter sngfall, mens érets
undersgkelse ble gjort 3 degn etter sngfall. Dette ga seg naturlig nok utslag i
feerre registrerte spor, trass i flere takseringslinjer og stgrre
undersgkelsesomrade enn 1 1993, Sngmengdene i Gudbrandsdalen var stgrre i
januar 1994 enn i januar 1993, og sporingsmannskapene bade i Ringebu og
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Frons-kommunene meldte om tungt fgre.

Totalt ble det gatt ca. 402 km, fordelt pa ialt 68 takseringslinjer. Fordelingen
pa de enkelte kommuner gar fram av tabell 2. Den totale arbeidsinnsatsen
under takseringa utgjer ca. 50 dagsverk, fordelt pa ca. 40 dagsverk pa takse-
ring og ca. 10 dagsverk pa feltkontroll/etterarbeid.

Det ble innrapportert 1 alt 14 sporkryssinger og 13 av disse ble seinere
feltkontrollert, og 6 spor viste seg & vaere feil art (rev). 1 alt 8 sporkryssinger
ble godtatt og har dannet grunnlaget for bestandsvurderingene.

Alle observasjonene av gaupespor ble gjort i hgydelaget 200-550 moh., og
ingenting tydet pa at det var gaupe i hgyereliggende deler av
undersgkelsesomradet pa sporingsdagen (figur 2a, b og ¢). Med den sng¢-
mengdene som var i undersgkelses-omradet (40-80 cm.), sto radyrene samlet i
bunnen av dalene (som i 1993), og dette forklarer trolig gaupas preferanse for
disse omradene. Det var ingen indikasjoner pa at gaupe hadde oppholdt seg
mellom to takseringslinjer uten & bli registrert, selv om en slik mulighet ikke -
kan utelukkes.

Det er usikkert om sng- og fgreforholdene 1 Midt-Gudbrandsdalen kan ha
pavirket gaupas aktivitet i denne perioden i forhold til samme tidspunkt i fjor.
De fleste norske pattedyr har nedsatt aktivitet i perioden etter store sngfall,
trolig ogs& gaupe. Det var jevnlig sngfall i ukene fgr 16.01 og serlig i Ringebu
og Frons-kommunene var sngmengdene store og fgret tungt.

Etter en totalvurdering av meldingsmaterialet og feltkontrollene (tabell 1) ble
det gjort folgende vurdering av antall gauper innenfor undersgkelsesomradet:
Oyer: Ingen sikre individer. Ringebu: Minimum ett voksent individ. Sgr-Fron:
Ingen sikre individer. Nord-Fron: Ingen sikre individer. Sel: Minimum to
voksne individer. Vdgd: Minimum ett voksent individ, samt to ars-unger.
Totalt gir dette et absolutt minimum pa fire voksne individer, hvorav
en reproduserende hunn, (de enkelte spormeldinger og kontrollstatus er
sammenstilt i vedlegg 1).

Sporfrekvens, vandringsmgnster og omradebruk

Beregning av sporfrekvens er gjort etter mgnster fra utenlandske arbeider®,
som mener at det er en lineser sammenheng mellom antall dggn siden siste
sngfall og antall sporkryssinger pa en gitt transektlinje. Dette er ogsé i sam-
svar med det L1dberg1° bruker i sin modell for gaupeinventeringer i Sverige.
En sporfrekvens pa 6.6 X 107 spor/km/dggn i det undersgkte omrédet (tabell
1) ligger under det som er funnet i kanadiske undersgkelser'®, men er pa niva
med det som er funnet ved linjetakseringer i Nord-Sverige (6. 3 X 10-%) ™,
Variasjonen mellom de enkelte takseringslinjer og mellom de enkelte
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== Kommunegrense Feltkontroll, gaupespor OK

e st
Transekdlinje @ Feltkontroll, spor forkastet (feil art)
P Rapportert sporkryssing Malestokk 1:325.000

Figur 2a. Lokalisering og kontrollstatus for spormeldinger i @yer og
Ringebu kommuner.
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wamms= Kommunegrense Feltkontroll, gaupespor OK

PEESTEINE 1M1
Transektlinje @ Feltkontroll, spor forkastet (feil art)
_+ Rapportert sporkryssing Malestokk 1:200.000

Hundorp

Figur 2b. Lokalisering og kontrollstatus for spormeldinger i Sgr-Fron
og Nord-Fron kommuner.
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mms Kommunegrense Feltkontroll, gaupespor OK

S o) 4
i @ Feltkontroll, spor forkastet (feil art)
. : REpponERGRosTydng Mialestokk 1:225.000

Figur 2¢. Lokalisering og kontrollstatus for spormeldinger i Sel og
Vaga kommuner.
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Tabell 1.
Antall spormeldinger, kontrollstatus og gjennomsnittlig sporfrekvens i
de enkelte kommuner (spor etter familiegruppe regnes som ett spor).

Kommune Antall Antall Forkastet Godtatt Sporfrekvens
meldte spor- kontr. (feil art) (Spor/km/dggn)
kryssinger spor

Oyer 1 1 1 0 0
Ringebu 2 2 0 2 11X 10°
Sgr-Fron 0 0 0 0 0
Nord-Fron 1 1 1 0 0

Sel 6 6 1 5 22 X 10°
Vaga 4 3 3 1 7.6 X 107
Totalt 14 13 6 8 6.6 X 10°
Tabell 2.

Antall takseringslinjer, total linjelengde og gjennomsnittlig sporfrekvens i de
enkelte kommuner. Kruskal-Wallis test for forskjell i sporfrekvens mellom
kommunene.

Antall Total linje- Gjennomsnittl. Kruskal-Wallis
takserings- lengde sporfrekvens I-way ANOVA

linjer (km) (spor/km/dagn)

@yer 8 54.3 0

Ringebu 11 115.1 11X 107

Sgr-Fron 6 445 0

Nord-Fron 10 69.5 0

Sel 22 75.0 22 X103

Vaga 10 44.1 7.6 X10*

Total 58(N) 402.5 6.6 X 10° p=0.36, NS

kommuner var betydelig (tabell 2), og gjennomsnittlig sporfrekvens ble testet
mot hverandre, men det kunne ikke pévises statistiske forskjeller mellom
kommunene (tabell 2}.

Haglund® hevder at gaupa sjelden oppholder seg mange dggn i samme omréade,
men at den vandrer mer og mindre faste ruter med en avstand pé 6-7 km
mellom dagleiene. Dette stemmer meget godt med den lokale oppfatningen i
Gudbrandsdalen. Men i omrader med sarlig hgy byttedyrtetthet kan et individ
oppholde seg i samme omréde iallfall noen dager, eventuelt til byttet er spist
opp®”*®. Akkumuleringen av spor i et begrenset omréde kan da bli sveert hgy,
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noe som igjen gir en hgy sporfrekvens dersom transektene legges gjennom et
slikt omréade. I motsatt fall kan sporfrekvensen bli kunstig lav dersom gaupene
konsentreres i et omrade med hgy byttedyrtetthet og transektene ligger
utenom disse omradene’®. Byttedyrtettheten i Gudbrandsdalen ma betegnes
som hgy, fordi rddyrbestanden tallmessig er stor, og fordi den konsentreres i
dalbunnen om vinteren. I forhold til det & fange opp individer som holder seg 1
ro vil et gkt antall spornetter veere fordelaktig.

I hvilken grad individene er territoriechevdende er ogsé av betydning i forhold
til en bestandsvurdering bygd pa sportakseringer. Et bestandsestimat pd 4-5
gauper i undersgkelses-omradet gir hvert individ et gjennomsnittlig leveomrade
pé& 300-375 km®, dersom leveomrédene er eksklusive. Dette er litt mer enn i
utenlandske studier av radiomerkede gauper' som har vist leveomrader pé
987 (135-450) km? for hanner og 158 (39-425) km? for hunner, hos europeisk
gaupe i Sveits. Det var stor grad av overlapping i leveomride mellom kjgnnene,
men ikke innenfor samme kjgnn . Med eksklusive leveomrader og
dggnvandringer pa 15-20 km®, er det opplagt at bare ett individ kan sette spor
som lett kan vurderes til 4 veere flere dyr.

To ars undersgkelser i Gudbrandsdalen har gitt et klarere inntrykk av gaupas
omradebruk i denne delen av fylket, og resultatene stgtter i stor grad andre
studier. Det mest pafallende i vére resultater var at det i to ar pa rad ikke lot
seg gigre & pAvise gaupeaktivitet i januar i en kommune som i begge 4r hadde
dokumentert forekomst (skade pa sau) av gaupe om sommeren (Sgr-Fron). Det
er to mulige forklaringer pa dette: At individer har oppholdt seg i kommunen
men "unngitt" takseringen, eller at individene bruker s& store omréder
gjennom aret at enkelte kommuner kan veare uten gaupeaktivitet i kortere
eller lengre tidsrom. Resultatene totalt sett tyder pa at det siste er tilfelle.
Under takseringen i 1993 ble individene pavist i @yer, Ringebu og Nord-Fron,
mens bade @yer, Sgr-Fron og Nord-Fron i 1994 var uten dokumentert fore-
komst (tabell 1, figur 2a, b og c).

Meldingsmaterialet fra kommunene viser ogsa at sporaktiviteten i sgr-dalen
var sveert lav vinteren 1994 i forhold til tidligere vintre. Samtidig har aktivite-
ten i Sel gkt. Er det da slik at samme individ kan opptre bade i Sel og Ringe-
bu/@yer? De store sngmengdene i sgr-dalen i januar 1994 kan veere en logisk
grunn til at omradebruken kan ha forskjgvet seg nordover. Studier av
radiomerket gaupe i Nord-Trgndelag har sd langt vist at individer av begge
kjgnn kan bevege seg opptil 10 mil i luftlinje pa fa dager (T. Kvam, pers med).
Overfgrt til Gudbrandsdalen betyr dette at samme gaupe faktisk kan opptre
bade i @yer og Vaga.

Reproduksjon
Radyr er gaupas viktigste byttedyr i Sgr-Norge, og undersgkelser i Oppland og

Buskerud? viser at radyr utgjgr opp mot 90 % av vinterdietten. En hgy og
konsentrert radyr-bestand betyr gunstige jaktforhold og har trolig gitt gaupa i
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Gudbrandsdalen betydelig bedre livsvilkar enn den har hatt de siste 4-5 ar, og
det er ikke overraskende om dette har gitt seg utslag i gkt reproduksjon.

Sammen med forste ars dgdelighet pa ungene vil andelen reproduserende
hunner i en bestand veere helt avgjorende for bestandens totale reproduktive
potensiale. Kjgnnsfordelingen i ekspanderende bestander kan imidlertid veere
skeiv’®, og en kan derfor ikke ta for gitt at 50 % av individene i en (regional)
bestand er hunner. Ikke minst gjelder dette for store rovdyr i Norge, som flere
steder er i en re-etableringsfase. P& denne bakgrunn er det viktig, men ikke
tilstrekkelig 4 gjgre minimumsestimater pa antall gauper i de enkelte regioner.
En trenger ogsé data pa reproduksjon og tilvekst i gaupebestanden.

Sporingsmannskapene ble anmodet spesielt om & undersgke sporkryssinger
med tanke pa familiegrupper (reproduksjon). Til tross for 4 meldinger om
"mulig familiegruppe", lyktes det kun & verifisere spor etter én hunn med
unger. Sporinger pa kanadisk gaupe® viser at 25 % av alle registrerte spor er
etter flere individer sammen. Ved seinere undersgkelser bgr det legges stor
vekt pa & kontrollere spormeldinger med tanke pa familiegrupper.

Kadaverfunn og andre gaupemeldinger i undersgkelsesomradet

Dokumenterte gaupeskader pa husdyr eller funn av byttedyr etter gaupe er i
realiteten en godtatt gaupemelding. Det er godt samsvar mellom resultatene
fra to ars sportaksering og slike meldinger i undersgkelsesomradet™". I Sel
var det bade i 1993 og 1994 flere synsobservasjoner av gaupe med unger,
samtidig som det ble pavist skade pa sau i samme omrédet. P4 fgrejulsvinteren
1993 kom det flere meldinger fra Sel og Viga om gaupe med unger, og det var
nettopp i dette omradet at familiegruppen ble pavist under takseringen i
januar 1994, Beitesesongen 1994 viser sa langt at gaupeskader har forekommet
serlig i Vaga, men skader er ogsd pavist i Sel, Nord-Fron, Sgr-Fron og Ringe-
bu.

Forslag til samordna metodikk for sportakseringer pa gaupe i Oppland

Fylkesmannen har né organisert to ars feltinventeringer pa gaupe hvor
hovedhensikten var & skaffe erfaringer med en lokalt tilpasset metodikk. Ved
tilsvarende undersgkelser i andre regioner av fylket er det imidlertid ikke
realistisk at fylkesmannen har en s sentral rolle som hittil. Kommunal
viltmyndighet bgr involveres i stgrre grad og ihvertfall ta ansvar for den
praktiske gjennomfaringa, som utgjgr en vesentlig del av arbeidet. Et slikt
kommunalt engasjement er en forutsetning for & kunne bygge opp lokal kompe-
tanse pa feltinventeringer, noe som er sterkt gnskelig. Fylkesmannen vil derfor
medvirke i planlegging og gjennomfgring av sportakseringer, men mest gjen-
nom veiledning og faglige vurderinger.

Ved lokale eller regionale sporingsaksjoner er det helt ngdvendig at opplegg og
gjennomfpring felger en felles mal, innenfor de lokale justeringer som kan veere

Fylkesmannen i Oppland - Milje¢vernavdelingen
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aktuelle. Kravene til en samordnet metodikk i fylket kan sammenfattes slik:

1. Sportaksering m4 gjennomfgres under gode sporingsforhold 1 desember,
januar eller februar. Sporingsaksjoner seinere enn 1. mars bgr unngés fordi
familiegruppene da kan veaere opplgst.

2. Sportaksering bgr giennomfgres 2-5 dager etter siste sngfall. Flere dggn gir
stgrre sannsynlighet for 4 fange opp stasjonsere individer, men gir gkt
spormengde og vanskeligheter med 4 skille individene.

3. Takseringslinjene ma legges s tett at de fanger opp forventa sporaktivitet,
samtidig som en ma sgke & fi mest mulig uavhengighet mellom observasjone-
ne.

4. Sporingsmannskapene ma ha et minimum av opplaering i sporkunnskap og
registreringsteknikk.

5. Det ma veere tilstrekkelig med kyndig personell til 4 felt-kontrollere alle
innmeldte spor.

6. Rapportering fra feltmannskapene bgr skje pa standardisert skjema og kart,
slik at sammenligning mellom omrader og ar er mulig.

7. En totalgjennomgang av resultatene bgr antyde et minimum antall individer
innenfor undersgkelsesomradet. Sporfrekvens uttrykkes som antall kryssende
spor/km/natt.

8. Oppfelging av spormeldinger pa familiegrupper bgr prioriteres for & gke
kunnskapen om reproduksjon i omrédet.

KONKLUSJON

1. To ars undersgkelser har vist at sportakseringer vinterstid ved hjelp av
frivillige felt-mannskaper kan gi et godt grunnlag for bestandsvurderinger pa
gaupe. Forutsatt gode sporingsforhold og god organisering, gir trolig metoden
informasjon om bestanden pa et presisjonsniva som oftest er tilstrekkelig for
forvaltningen. Sammenstilt med ¢vrige data pa gaupe i omradet
(synsobservasjoner, byttedyrfunn osv.) gir sportakseringer et enda bedre grunn-
lag for bestandsvurderinger pa gaupe.

2. Den utprgvde metodikken er en relativt enkel kombinasjon av linje- og
flatetaksering, og i vart tilfelle tilpasset undersgkelser i omrader med markerte
dalfgrer. Metoden kan tilpasses lokale og regionale forhold, noe som ofte vil
veere ngdvendig for & fange opp gauepaktivitet i varierende naturtyper. Prak-
tisk og ressursmessig er metoden egnet for gjennomfpring pa lokal eller region-
niva.

Fylkesmannen i Oppland - Miljevernavdelingen
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3. Forekomst av spor/km/dggn (sporfrekvens) gir et godt bilde pa aktivitet,
men kan ikke brukes uten videre til 4 ansla det faktiske antall individer i
omradet. Som et bilde pd bestandsutviklingen over ar er imidlertid
sporindeksen en viktig faktor. P4 lengre sikt bgr det veere et mél 4 etablere
en neermere sammenheng mellom sporfrekvens og antall gauper i et omrade.

En sporfrekvens pa 6-9 X 10? spor/km/natt gir en pekepinn pa aktiviteten av
gaupe i et kjent gaupeomrade i fylket. Ved planlegging av sportakseringer i
andre deler av fylket (med mindre tetthet av gaupe) kan en trolig forvente en
lavere sporfrekvens enn dette, og takseringslinjene (Iengde og tetthet) bgr
planlegges ut fra dette.

Metoden gir mindre presise data om vandringslengde og omradebruk, men kan
om ¢gnskelig utvides slik at en "ngster opp" sporslgyfene gjennom baksporing.

4. To ars erfaringer viser at i tillegg til grundig planlegging, er veer- og forefor-
holdene den viktigste faktoren for & bestemme "vellykketheten" av en
sportaksering. Selv i et innlandsdistrikt som Gudbrandsdalen er det ikke gitt
at en far tilfredsstillende sporingsforhold hver vinter.

5. Den svenske modellen' anbefaler 4 taksere omrader pa 1.000 til 5.000 km®.
En optimal st@rrelse pa undersgkelsesomradet m4 imidlertid veies opp mot hva
som er praktisk gjennomfgrbart, idet et stgrre omréde vil kreve stgrre mann-
skaper og fordi sannsynligheten for optimale veerforhold synker med gkende
stgrrelse pa omradet.

6. Paliteligheten i innrapporterte gaupespor vil veere avhengig av kunnskaper
og oppleering hos feltmannskapene. To 4rs undersgkelser viser at selv med slik
oppleering er en betydelig andel (15-40 %) av alle innrapporterte spor
feilbestemt. For & gi en akseptabel sikkerhet i materialet bgr derfor alle
innrapporterte spor feltkontrolleres av kyndig personell.

7. Det viktigste ved framtidige sportakseringer i Oppland vil veere 4 fa doku-
mentert familiegrupper, for 4 kunne pavise reproduksjon. Gjentatte takseringer
i samme omrade samme vinter vil gke sikkerheten i materialet betraktelig,
ikke minst med hensyn til reproduksjon. Takseringsundersgkelser bgr si langt
det er mulig fglge en samordnet men lokalt tilpasset metodikk.

Resultatene fra takseringen i 1994 samsvarer bra med tallene fra 1993, idet
beregnet antall voksne individer innenfor omradet ble omtrent det samme 1
begge ar. Et minimum pa 4 voksne gauper i sgr- og midt-Gudbrandsdalen og
Ottadalen gir omtrent samme bestandstetthet som i land hvor gaupe er studert
med radiotelemetri ¥'® og var sporfrekvens etter to ars undersgkelser er
omtrent identisk med sporfrekvensen i Svenske undersgkelser™,

Alt tyder pa at bestanden av gaupe i Gudbrandsdalen og Ottadalen pr. idag
neppe er over 10 voksne individer. En slik bestandstetthet er lite forskjellig fra

Fyvlkesmannen 1 Oppland - Miljevernavdelingen
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andre tradisjonelle gaupeomrader i Norge og Sverige. Mye tyder pa at tetthe-
ten av gaupe i andre distrikter i fylket er lavere enn i det undersgkte omrédet i
Gudbrandsdalen.

Fylkesmannen i Oppland - Miljgvernavdelingen
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VEDLEGG 2

Utfylling:

GAUPE TAKSERING

1. Total sporingsrute og alle kryssinger av gaupespor tegnes inn pa kart.

For hvert kryssende spor noteres:

2. Sted (avmerkes med nummer og retning pa kart), dato og klokkeslett.
3. Lengde og bredde av de tre stgrste avtrykk (bakfot)

4, Sporets retning og alder (ferskt eller antall dager)

Ved mistanke om hunn med unger veer spesielt oppmerksom pa at ungene kan
ha trakket i samme spor som mora. Mal ogsa spor av unger dersom dette er
mulig, og for disse med eget spornummer, Ved sporing over flere dager
brukes nytt skjema for hver dag.

Sporingsrute nr:

Antall dager siden siste sngfall:

Sporer, navn:

Dato:

Kommune:

Ca sngdybde:

Telefon:

Adresse:

Eksempel pa utfylling:

< 'ﬂkampeﬂParg

m\k\umu

1 AMélnr.l:?Z; Malm'l é.D | . /. / 20
Mal nr. 2: 29 M4l or. 2: Q 3 /Lf/,;‘z{J %‘MS‘CZ / - ‘L,
Mal ar. 3: ? ? Mal nr. 3: ? Z .(ﬂﬂﬂ% i

2 Milor 1 /2.0 | Mator 1t 9.7 Cgi
Milor 2 02 | Maar 2 .0 ;70/ Z; ’2 /j 52 J
Ml or. 3: ‘?? Méﬂnr.{i:qs- ?ﬁ”

i f’f P “




1 Mal or. 1: Mil or. 1:
Mal or. 2: Mal or. 2:
Mal nr. 3: Mal nr, 3:
2 I Malor l: Mal nr. 1.
Malnr, 2: Mal nor. 2;
Mal nr. 3: M4l or. 3:
8 Mal nr. 1 Mal nor. 1:
Mal or. 2: Mal nr. 2:
Mal or. 3: M4l nr. 3:
4 Malor. 1: Malpr. 1:
Mal or. 2: Mal nr. 2:
Mal nr. 3: Malnr. 3:
5 Mal nr. 1: Mal or. 1:
Mal nr. 2: Mial nr. 2:

1 Mal nr. 3: M3l nr. 3:

W—_—_

6 Mal nr. 1: Mal nr. 1
M4l or 2t Mal nr. 2;
Mal nr. 3: Mzl nr. 3:
7 }fél nr. 1 Mal nr. 1:
Mal ar. 2: Mil or. 2:
M4l nr. 3: Mzl nr. 3:
8 Méal or. 1. Mal nr. 1:
Mal nr. 2: Mal or. 2:
Mat nr, 3; Mal or. 3:
| ST ——
Notater:

|

Returneres til: Fylkesmannen i Oppland, Miljgvernavdelinga, Gudbrandsdalsveien

_'Jx.g_e_a_sﬁ 3 dgg_er etter sporing.



