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FORORD

Vi har nd drevet landbrukskontroll i Oppland i ti &r. Utenom
arsmeldingene er det skrevet bare en rapport fra dette arbeidet.

Den ferste rapporten gir el oppsummering av kontrollen i Arene
19789-1984 . : '

Det meste av arets kontroll har blitt utfert av engasjert
personale. I tillegg har fast ansatte ved Miljevernavdelinga
deltatt i noen grad. NLH-studentene Gro Ludvigsen, Trine
Sveinhaug og Asbjern Tufto har wvert engasjert.

Rapporten er skrevet av Torunn Berg.

Torstein Ezngenste Madgne Dralgeset

{miljev rnleder) (fylkesingenior)
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SAMMENDRAG OG KONKLUSJON

Ved landbrukskontrollen i Oppland i 1%87 er 190 gardsbruk
bespkt. Resultatet viser at det er registrert utslipp fra BS57 av
de kontrollerte bruka, mens det er pivist forurensning fra 2%5%
av bruka. Det er sendt ut pdlegg om gjennomfering av storre
eller mindre utbedringer til 577 av brukerne.

Etter ti a&r med kontroll av landbruksforurensninger og
oppfelging av disse sakene, er det nedsliende at det fortsatt
avdekkes s8 mange feil ved kontrollen. ben store andel mangler
ved bide forstegangskontroller og etterkontroller, viser at
arbeidet har hatt liten effekt pd brukernes holdning til
forurensningsproblemet, og pd vilje til & gjennomfere tiltak.

Vi antar at ei forklaring p3 det nedsliende resultatet ligger 1
mangel pd reaksjoner. Vi har derfor lagt opp til en strengere
Praksis med bruk av gebyr for 3 sikre gjennomfeoring av pllegg,
0g anmeldelse av mangelfull driftsoppfelging og slurv.

Vi tror ogsd at et narmere samarbeid mellom landbrukskontora og
miljevernavdelingen md etableres for & f4 redusert landbruks-
forurensningene.




KAPITTEL 1: INNLEIING

1.1 BAKGRUNN FOR LANDBRUKSKONTROLLEN

Silopressaft og gjedsel utgjer pd de aller fleste gardsbruk en
alvorlig forurensningsfare for vatn 0g vassdrag.

Forskrifter om silopressaft vart fastsatt av Milijevern-
departementet 10.06.82. Disse forskriftene gjelder for silo-
anlegg hvor oppsamling, lagring og disponering av silopressaft
kan fere il forurensning.

Forskriftene krever at silopressaft skal samles opp, lagres og
disponeres sinn at den ikke ferer til forurensning av vassdrag,
eller av grunnvassforekomster som det knytter seg
drikkevassinteresser til.

Forskrifter om lagring og spreiing av husdyrgjedsel vart
fastsatt av Miljeverndepartementet 25.01.80. Disse forskrifene
gjelder for lagring 0g spreliing av husdyrgjpdsel som kan fore
til forurensning av vassdrag, grunnvassforekomster som det
knytter seg drikkevasgsinteresser til 0g sjgen, og for spreiing
av blautgjedsel pid arealer i tilknytning til tettbebygd strok
nar dette kan fere til vesentlige luktulemper.

Lager for husdyrgjedsel skal vare innretta sdnn at det ikke
aoppstér forurensning av vassdrag og grunnvassforekomster som det
knytter seg drikkevassinteresser til. Husdyrgjedsel skal heller
ikke temmes i eller ved vassdrag sann at forurensning oppstar.

Gardbrukeren er ansvarlig for at anlegg og drift er i samsvar

med forskriftene, og fylkesmannen fgrer tilsyn med at dette
blixy oppfylt.

1.2 HENSIKT MED LANDBRUKSKONTROLLEN

Mdlet med landbrukskontrollen er & f3& redusert forurensninga fra
punktkilder som felge av tekhiske mangler og mangelfull drift.
Punktkildene er silo-, gjedsel- og mjglkeromsanlegg.

Kontrollen skal ogsd vere holdningsskapende, og pavirke gard-
brukerne til & drive et miljevennlig landbruk.

Denne rapporten viser resultatet fra landbrukskontrollen 1987. I
tillegg er problemer i forbindelse med spreiing og deponering av
gjedsel tatt opp i “diskusjon" (kap 5.2). :




KAPITTEL 2: LANDBRUKSKONTROLLENS OPPLEGG

2.1 GIENNOMFBRING

Arets kontroll vart gjennomfert i tida 18.06.87 til 0D6.08.87.
Tre studenter fra landbrukshegskolen pd &s vart sngasjert til
arbeidet. I tillegg deltok miljevernavdelingas egne folk i noen
grad.

Kontrollen vart pd forhénd kunngjort i lokalpressa.

I forbindelse med "Prosjekt Mjesa", vart naromridet til Mjesa
gitt fersteprioritet under Arets landbrukskontroll. Noen ukeverk
vart imidlertid ogsé& avsatt i andre deler av fylket.

De fleste bruka som vart kontrollert for ferste gang
{ferstegangskontroller), var sikalte tilfeldige bessk. Dvs. at
bruka vart besekt uten at det pd forhdnd var pivist
forurensning. Noen bruk vart imidlertid ogsd kontrollert etter
vassdragsbefaring. Gardsbruk hvor det tidligere var gitt pilegg
om utbedringer, vart ogsd kontrollert (etterkontrollier). I
tillegg vart en del bruk oppsekt etter klager fra publikum
og/eller henvendelser fra kommuner.

Dette var ferst og fremst en kontroll av siloanlegg, men
gjedselanlegga vart ogsd kontrollert ndr vi ferst var pi bruka.
Sommeren er imidlertid ikke det mest egnede tidspunkt &

kontrollere avrenning fra gjndselkjellere pd, da de stort sett
inneholder lite gjedsel pa denne tida av &ret.

2.2 OMEANG

2.2.1 HELE FYLKET

Oppland fylke bestdr av 26 kKommuner. 15 i Mjesas nedbarsfelt og
11 i Vest-Oppland (Valdres, Land og Hadeland).

4300 av gardshbruka i fylket har silo, mens 6200 har husdyr.

I perioden 1979-1987 er omlag 257 av bruka med siloer
kontrollext, mens 197 av husdyrbruka er kontrollert.

I 1987 vart det foretatft kontroll ved i alt 190 gardsbruk. B37%
var ferstegangskontroller, og 37/ var etterkontroller.

Tabell 2.1 viser hvordan kontrollen vart fordelt pd de enkelte
kommuner. :




2.2.2 M3IOBSAS NEDBORSFELT
Mjesas nedbersfelt utgjer kommunene i neromridet til MJesa og
Gudbrandsdalen, i alt 15 kommuner.

3020 av gardsbruka i Mjesas nedboersfelt har silao, mens 3944 har
husdyr.

I perioden 1979-1987 er omlag 207 av husdyrbruka i Miesas
nedborsfelt kontrollert.

I. 1987 vart 145 gardsbruk i dette omridet kontroliert. 371 erxr
etterkontroller, mens B37 er foerstegangskontroller.

2.2.3 NAROMRADET TIL MJI#SA

Nzromradet utgjer de 6 na:rmeste kommunene til Mjwsa: Gausdal,
@yer, Lillehammer, Gjavik, Vestre Toten og Hstre Toten.

1527 av gardsbruka 1 naromridet til Mjesa har silo, mens 1695
har husdyr.

I perioden 1979-1987 er omlag 307 av husdyrbruka i naromradet
kontrollert.

I forbindelse med “Prosjekt Mjmsa", vart naromridet til Miesa
gitt forsteprioritet under frets landbrukskontroll. 101
gardsbruk vart kontrollert. 60/ var ferstegangskontroller, mens
4#0f var etterkontroller.

2.3 BEFARING

Ved kontrollen vart det skilt mellom utslipp fra anlegget og
forurensning av vassdrag.

Utslipp fra anlegget omfatter sterre og mindre lekkasdjer og
utslipp, som felge av tekniske mangler, slurv og uhell.

Utslipp blir registrert i langt sterre grad enn forurensning av
vassdrag. Det er ofte vanskelig 3 se om utslippet ferer til
forurensning av vassdrag. Dette har sin Arsak i bl.a. store
avstander mellom anlegyg oy vassdrag., s&nn at forurensningene
ikke nar fram til vassdraga umiddelbart. I tillegg kan
terkeperioder fere til at forurensningene blir holdt tilbake.




Tabell 2.1:

Oversikt over kontrollvirksomheten 1987

KOMMUNE NYKONTROLL ETTERKONTROLL TILSAMMEN
LILLEHAMMER 39 1 40
GIBVIK 14 11 25
DOVRE 7 2 9
LESJA 5 3 8
SKJIAK 4 2 ]
LOM 2 0 2
VAGA 2 3 5
NORD-FRON 9 i} 8
SEL 2 3 5
SBR-FRON 0 0 0
RINGEBU 0 0 0
BYER 1 0 1
GAUSDAL 7 11 18
@STRE TOTEN 0 17 17
VESTRE TOTEN 0 0 0
JEVNAKER 2 1 3
LUNNER 5 2 7
GRAN 6 4 10
SPNDRE LAND 0 1 1
NORDRE LAND 4 1 5
S@R-AURDAL 5 4 8
ETNEDAL 0 0 0
NORD-AURDAL 3 0 3
VESTRE SLIDRE ] 0 0
@YSTRE SLIDRE 3 4 7
VANG 0 ] 8

120 70 180




KAPITTEL 3: RESULTATER

3.1 UTSLIPP OG FORURENSNING AV VASSDRAG

3.1.1 HELE FYLKET

fabell 3 1: Resultatet fra #rets kontroll - kammunevis

UTSLIPP FRA FORURENSNING
ANLEGGET AV VASSDRAG
SANN- | IKKE SANN- | IKKE JANTALL
KGMMUNE PAVIST [SYNLIG |PAVIST [PRVEISY [SYNLIG [PAVIST |KoNTR.
LILLEHANMER 26 1 13 10 4 26 40
GIBVIK 18 2 5 5 3 14 25
DOVRE 2 i 7 1 0 8 9
LES2A 5 0 3 3 2 3 8
SKIAK 5 g 1 2 0 4 6
LOM 2 G a 8 1 1 2
VAGA 3 ] 2 2 1 2 5
NORO-FRON 3 2 1 1 1 7 9
SEL 4 ] 1 2 0 3 5
SOR-FRON 0 0 (] 0 a 0 ]
RINGEBU 0 i ] 1] 1] 0 0
AYER o 0 1 ] a 1 1
GAUSDAL 13 1 4 § 4 8 18
$STRE TOTEN 5 1 1 3 2 12 171
VESTRE TOTEN ] 0 0 0 o 0 0
JEVNAKER 2 0 1 1 ] 2 3
LUNNER 5 0 2 2 0 5 7
GRAN 7 i 3 1 1 8 10
SANDRE LAND 1 0 0 1 o ] 1
NORDRE LAND 5 a 0 a 1 1 5
SPR-AURDAL 5 1 1 3 0 8 g
ETNEDAL 0 g ] 0 0 0 0
NERD-AURDAL 3 a ] 2 i 1 a
VESTRE SLIDRE 0 ] 0 0 0 0 0
@YSTRE SLIDRE & ] 1 a 3 4 7
VANG 0 0 0 i 0 0 0
‘ 123 8 59 48 26 116 190




Tabell 3.2: Resultatet fra kontrollen de siste tre ira

Utslipp fra anlegget Forurensning av vassdrag
1985 1986 1987 1985 1986 1987
pivist 48 1 46 1 685 1 25 1 8 1 25 {
sannsynlig 11 4 5 % L S 13 1 16 1 14 1
ikke pavist 41 49 ¥ 31 % 62 1 | 78 1 61 7
100 % 100 ¥ 100 1 180 % 100 ¥ 100 %

Tabell 3.3: Fgrstegangskontrollerte og stterkontrollerte bruk - 1987

Forurensning Farstegangs- Etter-
av kontrollerte kontrollerte
vassdrag bruk bruk
pivist 22 ¥ 30 #
sannsynlig 12 4 17 %
ikke pavist 66 1 53

100 % 100 ¥




3.1.2 MIBSAS NEDB@RSFELT

Tabell 3.4: Kontrollvesultatet 1987

Utslipp fra

Forurensning

Tabell 3.5: Fprstegangskontrollerte og etterkontrollerte bruk - 1987

anlegget av vassdrag
pdvist 61 1 24 1
sannsynlig 51 15 ¢
ikke pavist 34 7 6t 1
to0 % 100 7

Forurensning Ferstegangs- Etter-
av kontrollerte kontrollerte
vassdrag bruk bruk
plvist 20 § 32 7
sannsynlig 12 1 19 {
ikke pavist 68 1 49 1

100 100 %




3.1.3 NAROMRADET TIL MJI@SA

Tabell 3.6: Kontrollresultatet 1987

Utslipp fra

Forurensning

Tabell 3.7: Ferstegangskontrollerte og etterkontrollerte bruk - 1987

anlegget av vassdrag
pavist 61 1 24 7
sannsynlig 5 1 16 ¥
ikke pavist 34 1 60 %
100 % ieg 1

Forurensning Forstegangs- Etter-
av kontrollerte kontyollerte
vassdrag bruk bruk
pavist 18 1 22 %
sannsynlig 15 1 13 1
ikke pAvist 67 1 €5 1

100 % 100 %
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KAPITTEL 4: REAKSJON FRA FYLKESMANNEN

P4 grunnlag av skjemaene saom vart fyllt ut ved kontrollen, vart
det skrevet befaringsrapporter som vart sendt ut til gard-
brukerne med gjenpart til landbrukskontoret i kommunen 04
fylkeslandbrukskontoret.

De brukerne som mottok hefaringsrapporter hvor det var pipekt
mangler, fikk tre ukers frist til § komme med eventuelle
kommentarer om hva vedkommende hadde tenkt & gjere med dette.

Deretter vart det gitt pilegg om utbedringer med tidsfrister til
de fleste av brukerne som hadde mangler ved anlegga sine. 1
enkelte alvorlige tilfeller vart det gitt pilegg direkte. Det
vart ogsd gitt noen pélegg som inneholdt melding om gebyy som
forfaller til betaling dersom fristen ikke blir overholdt.

Brukerne vart henvist til landbrukskontoret i kommunen for
rettleiing og planlegging av nedvendige utbedringstiltak. Ved
store utbedringer vart det krevd at landbrukskontoret skal
godkienne anlegget for det blir tatt i bruk pd nytt.

Tabell 4.1 inneholder ei oversikt over antallet av ulike typer
reaksjoner som vart gitt fra Fylkesmannen i 1987.

Tabell 4.1: RBeaks-don fra Fvlkesmanhen

Reaksjon Antall A

Befaringsrapporter uten pipekte mangler 42 22

Befaringsrapporter med pdpekte sm3 mangler,

men som ikke er fulgt opp med pdlegg 40 21
Pédlegyg om utbedringstiltak : 102 _ 54
Pilegg med varsel om gebyr 6 3
Anmeldt til politiet 0 0

Totalt 190 100
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KAPITTEL 5: DISKUSJON

5.1 ARETS KONTROLL

Resultatet (tabell 3.2) viser at det i 1987 er registrert
utslipp fra silo og/eller gipdselanleygget pa 657 av alle
kontrollerte gardsbruk. Dette er ei vkning i forhold til forrige
to 4rs registreringer hvor utslippsprosenten 13 pd hhv 487 og
461 .

Det er samtidig registrert forurensning av vassdrag fra 257 av
alle kontrollerte bruk. I 1985 og 1986 14 dette niviet pd hhv 257
og 8.

P& tross av den mediedekning som forurensningssituasjonen i
Mjesa har fatt i de senere ira, ser det ikke ut til at
gardbrukerne i Mjesas nzromrdde og nedbersfelt har skjerpa seg
spesielt i forhold til brukerne ellers i fylket. Det er ingen
synbar forskjell mellom resultatet i Mjesas neromride/-
nedslagsfelt og resten av fylket.

Hovedarsaken til forurensning fra siloene er lekkasjer i
overgangen mellom botn og vegg i silokummene (tabell 3.8). N&r
det gjelder gjedselkjellere er det flest lekkasjer fra portene,
sjel om det ogsd er observert en god del lekkasjer fra vegger og
golv. Oppsamlingsanlegg for silopressaft mangler ved hele 1571 av
alle kontrollerte bruk. Av andre vanlige mangler ved drifta kan
det nevnes pumpekum som har rent over 09 pumpe som ikke er
montert.

Resultatet viser at det er flere etterkontrollerte enn
ferstegangskontrollerte bruk som forurenser vassdrag {(tabell
3.3). Arsaken til dette kan vare at lekkasjen i anlegget er
vanskelig & oppspore, eller slendrian fra brukerens side til &
fplge opp pdlegget som er gitt. For ofte er Arsaken sistnevnte.

P34 grunn av at resultatet av etterkontrollene er sdpass darlig,
har vi i 1987 benytta gebyr i sterre grad enn tidligere. 3% av
de kontrollerte brukerne har f&tt varsel om gebyr, som vil bli
krevd inn hvis anlegga ikke svarer til forskriftene feor neste
silolegging starter. Dette dreier seg hovedsaklig om brukere som
er besekt 8r etter 8r, og som ikke har fulgt opp de pdlegga

som er gitt. Foruten disse fikk 547 av brukerne p3legg om
utbedring eller bedring av drift av anlegga.

5.2 PROBLEMER MED DEPONERING OG _ULOVLIG SPREIING AV GJADSEL

Den &rlige kontrollen tar for seg utslipp og lekkasjer fra silo-
0g gJjedselkjellere. I tillegg mottar vi 0ogsd en rekke
henvendelser fra publikum og kommuner om ulovlig spreiing og
deponering av husdyrgijedsel.

Meldingene blir prioritert hegt av miljevernavdelinga, og vi
foretar en rekke befaringer gijennom hele fret i denne
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forbindelse.

Fortsatt forekommer en del deponering og ulovlig spreiing av
husdyrgjedsel. En Arsak til dette er at reaksjonen fra var side
sjelden har stltt i forhold til alvoret i mange av disse sakene,
da vi ikke har benytta gebyr eller anmeldelse som virkemiddel.

5.3 OPPSUMMERING OG VIDERE ARBEID FRAMOVER

Etter ti &r med kontroll av landbruksforurensninger og
oppfelging av disse sakene, ser det ut til at arbeidet har hatt
liten generell preventiv effekt. 1T tillegg har utferelsa av
palagte utbedringer vart altfor dirlig.

Det kan vere mange arsaker til at vi ikke har greid 4 stoppe
utslippa fra silo- og gjedselkjellere. Vi har n& hatt silo-
forskriftene med tilherende tekniske retningslinjer i mange ir.
Dette burde vare et tilstrekkelig grunnlag for & faslegge o0g
utfere brukbare lesninger. Nir dette har svikta, m3 bide
planleggere, brukere og kontrollmyndigheter ta sin del av
skylda.

Ved kontrollene ser vi mange utilstrekkelige og halvgijorte
lesninger. Materialvalg og kvalitet pd arbeidet er ogsi ofte
didrlig. Vi innser at strengere reaksjoner p& sdnne observasjoner
ville ha bidratt til & skjerpe holdningen. S% lenge det ikke har
andre konsekvenser for brukeren enn at det kommer et nytt
pidleggsbrev neste dr, er det ikke rart at de ofte omfattende og
kostbare arbeider som er nedvendige for 4 stanse utslippa blir
nedprioritert i forhold til andre og mer inntektsbringende
oppgaver.

Forurensningsloven med forskrifter gir heimel for bruk av
effektive virkemidler. Gebyr er effektivt for 4 f4 utbedringer
gjennomfprt innen fastsatte frister. Anmeldelse har en god
preventiv virkning for & unngd at forurensning skjer pa grunmn awv
-bevisste utslipp, gjedseldumping eller slurv. I Oppland har vi i
svart liten grad gjort bruk av disse virkemidlene for & f3
hedvendige tiltak gjennomfeort. Dette kan vere en del av arsaka
til mangelfullt resultat av Kontrollarbeidet.

Vi fdr stadig bemerkninger ute blant publikum om at vi ni ma
serge for at landbruksforurensningene blir tatt alvorlig. De
fleste bonder og ansatte i landbruksetatene er ogsi enig i at
det md settes sterkere virkemidler bak for & f3 bukt med
manglende oppfelging av pidlegg og slurv i driften.

Det eneste dret vi i vesentlig grad har gjort bruk av
virkemidler var i 1980. Fram til da var.det anledning til &
holde tilbake silotilskott pd bruk som fordrsaka betydelig
forurensning. Vi foreslo 3 holde tilbake tilskottene pd flere
bruk dette dret. Uten at det skal trekkes for bastante
konklusjoner av et ars praksis, er det verd 3 merke seg at i
pifelgende dr (1%81) var feilprosenten ligere enn den noen gang
har vart.

Konklusjonen en mi trekke av de erfaringer vi har f3tt med




landbrukskontrollen, er at vi etter mange ars betydelig innsats
for & bekjempe landbruksforurensningene har f8tt en beskjeden

effekt. Bade vdr og andres erfaring er at bruk av sterkere

virkemidler vil vare et tiltak som kanh gi et bedre resultat av
kontrollarbeidet.

Den generelt skjerpende holdningen til miljekriminalitet som
kommer fram 1 rundskriv fra riksadvokaten, tilsier at ogsi
fylkesmannen feolger opp med reaksjoner. SFT reagerer ogsa
strengere enn fer pd ulovlige forurensninger.

Naringsorganisasjonene har stor tillit hosg den enkelte bruker.
Det vil derfor veare til stor gagh for saken at organisasjonene
er aktive i & pdvirke bendene til & drive et mer miljevennlig
landbruk. Informasjonsutvalget og studiearbeidet som er satt 1
gang i tilknytning til handlingsplanen mot landbruks-
forurensning, er svart positivy 0g ber feres videre ut over 3-ars
perioden 1987-89,

En mer offensiv holdning fra landbrukskontoras side for 3
planiegge utbedringer og unngi gjedselspreiing utenom
vekstsesongen, er avgjerende for & lese disse problemene.
Landbrukskontora og fylkesmannen ber i sterre grad foreta
befaringer sammen.

Nermere 40/ av bruka vi bespker er etterkontrolier. I og med at
det er landbruksmyndighetene som planlegger de utbedringene vi
pdlegger brukerne, vil det cgsad vare naturliig at landbruks-
kontora foretar etterkontrollene. De ber vere de narmeste til &
pidse at arbeidet er utfert i henhold til planen. Dette wvil
frigjere ressurser hos fylkesmannen, som istedet kan brukes pa
kontroll av nye bruk.

Det mé& etableres bedre samarbeidsrutiner mellom landbrukskontora
og miljevernavdelingene for hdndtering av disse oppgavene.

Av vedlagte notat framkommer de kontroll- 0og samarbeidsyutiner
med landbrukskontora som vi har lagt opp til inneverende Ar.
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FYLKESMANNEN I OPPLAND
Miljgvernavdelingen

Dokumentnavn: MD-KONTROLL

Lhmr. 02.10.1987
Ark.: 731.15 MD/ekn

FORSLAG TIL KONTROLLRUTINER 0OG REAKSJONSMATER VED LANDBRUKS-
KONTROLL QG ANDRE AKUTTE FORURENSNINGSSAKER

Bruk av_kontrollskiema

Ved kontroll pd gardsbruk fylles kontrolliskjema ut sa langt det
passer for faktiske opplysninger. Om mulig sgrges det for &4 fa

brukerens kvittering for mottatt: kontrollskjema Kopi av skjema
leveres bruker,

Ytterligere kommentarer og skisse for saksbehandlingen pafgres
skjemaets bakside.

Rekasionsmiter

1. Mindre og lett synlige tekniske mangler seoem gir forurensning
- ellexr fare for forurensnlng

- Ved 1. gangs kontroll:
Spesifisert pldlegg med tidsfrist sendes direkte pa bakgrunn

av befaring og den orientering (forhd&ndsvarsel) brukeren
har fétt ved besgket.

- Ved etterkontroll og gjentatte kontroller:
Viser etterkontroll at pdlegg ikke er tilfredsstillende
utfgrt gjentas pdlegget med ny frist og gebyr som forfaller
ved overtredelse av fristen.

2. Store tekniske mangler, f.eks. manglende oppsamlingsanlegg
~eller store lekkasjer som gir forurensning eller stor fare
for forurensning, og hvor det er n¢dvendig med planlegging og
veiledning fra landbruksetaten.

- Ved 1. gangs kontroll
Generelt pdlegg med krav om utarbeidelse av plan og
tidsfrist for utfgrelse av anlegget sendes bruker.

- Ved etterkontroll og gjentatte kontroller:
Viser etterkontroll at pdlegyg ikke er tilfredsstillende
utfgrt gientas pdlegget med ny tidsfrist og fastsettlng av
gebyr som forfaller ved overtredelse av fristen.

- Ved alvorlig forurensning p& grunn av tekniske mangler,
uten at tiltaket er gjennomfe¢rt vurderes det & anmelde
saken til politiet. Miljgvernleder og fylkesmann varsles 1
slike saker for evt. befaring.




Mangelfull drift og vedlikehold av anlegg (slurv) som
medfgrer alvorlig forurensning eller stor fare for at
forurensning vil oppstd. Miljgvernleder og fylkesmann varsles
1 slike saker for evt. befaring.

- Nar forurensningen har pagdtt en tid eller det har skjedd
bevisst dumping av gjgdsel eller avfall og den ansvarlige
dpenbart md ha vart klar over forholdet meldes saken til
politiet.

~ Behovet for strakstiltak for & stanse forurensning
vurderes, jf. forurensningsloven § 7 og § 74 om umiddelbar
gjennomfgring.

- Videre utformes generelt forslag til pilegg om planlegging
og tidsfrist for utfgrelse av permanent anleqgg. Det
fastsettes gebyr som forfaller ved overt;edelse av fristen.

Samarbeidsrutiner med landbruksetaten i pileggssaker

Ved pdlegg som krever spesielt kompliserte eller kosthbare
tiltak tas det kontakt med fylkeslandbrukskontoret for
padlegget gis.

I slike saker gir Fylkeslandbrukskontoret melding +il fvlkes-
mannen om utsendte planer, tidsfrister og ferdiggodkijente
prosiekter.

Fylkeslandbrukskontor og landbrukskontoret far kopi av alle
palegy.

Saksbehandlingsxutiner

Mili¢vernleder behandler landbrukssaker etter fullmakt.

I saker hvor det foreslds anmeldelse til politiet eller
omfattende strakstiltak er ngdvendig varsles miljgvernleder og
fylkesmann for eventuell befaring som m& skje raskt.

Anmeldelse md skje snarest mulig etter kontroll, og om mulig
f¢r eventuelle strakstiltak gjennomfgres.

Den ansvarlige varsles f¢r anmeldelse gdr til politiet.
Kravet om forh&ndsvarsel om palegy ivaretas ved kontroller og

kopi av registreringsskjemaer til brukeren. I spesielle saker
vurderes behovet for skriftlig varsel med kort frist for

-uttalelse.

Alle pdlegg gis med vanlig klageadgang.



