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Sammendrag:

Rapporten presenterer resuliater fra en sperreundersokelse om forekomst av
store rovdyr og skader p& husdyr i Oppland og Buskerud i perioden 1986-88.

Det skal veere fast bestand av bjorn i Ser-Fron, @yer, Ringerike, Fl& og Nore og
Uvdal, mens jerv skal finnes [ Dovre, Lesja og Hol. Gaupe og kongeorn finnes i
de fleste kommuner i Oppland og Buskerud, bortsett fra sgrogstlige deler av
begge fylker. Bortsett fra for bjorn er dette i rimelig samsvar med Fylkes-
mannens erfaring.

Nar det gjelder skader pa husdyr fra 1986 til 1988 har det veert store skader av
bjern i Ringebu og 9yer, og av jerv i Lesja. Dette er Fylkesmannen godt kjent
med. Det er ogsa gitt svar om store skader forarsaket av gaupe og kongeorn

[ flere kommuner | Gudbrandsdalen og i Hallingdal, uten at Fylkesmannen har
kunnet dokumentere dette.

Referanse: Baekken, B. T. 1990. En sporreundersokelse om store rovdyr i
Oppland og Buskerud i arene 1986 til 1988. Fylkesmannen i Oppland
Miljgvernavdelingen. Rapport nr. 14/90. 21 s. + vedlegg.

Fylkesmannen i Oppland,

sy
miljovernavdelingen
Statsetatenes hus, 2600 Lillehammer, Telefon: 062 - 66 000 Telefax: 062 - 66 167




FORORD

Siden 1986 er fylkesmennene tillagt ansvaret for bestandsregistrering av store
rovdyr, og kartlegging og dokumentasjon av skader disse forarsaker pa
husdyr. I 4rene 1986 til 1988 var Fylkesmannen i Hedmark ansvarlig for dette
ogsi i Oppland og Buskerud. Fra og med 1989 har vi i Buskerud og Oppland
fatt felles midler til dette arbeidet.

Rovviltkonsulent Bjgrn Tore Backken har statt for dette arbeidet i begge fylkene.
Han har ogsé utarbeidet denne rapporten som et ledd i arbeidet med & fa en
bedre kunnskap om situasjonen og utviklingen for en del av vare

rovviltstammer.

Lillehammer, november 1990
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INNLEDNING

Formalsparagrafen i Lov om viltet sier at "viltet og viltets leveomrader skal
forvaltes slik at naturens produktivitet og artsrikdom bevares". Videre sier
loven at "alt vilt, herunder dets egg, reir og bo er fredet med mindre annet
felger av lov eller vedtak med hjemmel i lov". Bjgrn, jerv, ulv og kongegrn er
totalfredet i Norge, mens for gaupe er det fastsatt jakttidsramme.
Innevaerende jakttidsperiode er jakttiden for gaupe fastsatt fra 1. februar til 31.
mars.

I forbindelse med rovdyrskader pa husdyr oppstar det ofte konflikter mellom
forvaltningsmyndigheter og neeringsinteresser. For & kunne forvalte |
rovdyrene etter lovens intensjoner, og samtidig forsgke & holde skadenivaet
lavest mulig kreves gode kunnskaper om rovdyrenes utbredelse og
bestandenes stgrrelse og sammensetning. Erfaring viser at en stor del av de
meldingene som kommer inn om store rovdyr og som blir kontrollert i felt er
feilmeldinger, og ukontrollerte eller udokumenterte meldinger er derfor darlig
egnet til bestandsestimater. En prgver derfor fra Fylkesmannen & fglge opp
meldinger med feltarbeid. Det er gjort arlige sporregistreringer etter jerv i
Dovre-Rondane-omradet pa 1980-tallet, men utover det er det ikke foretatt noen
systematiske feltundersgkelser pa store rovdyr i Oppland eller Buskerud de
aller seneste ar.

Denne spgrreundersgkelsen er et ledd i arbeidet med & kartlegge utbredelsen
og bestandsstgrrelsen av store rovdyr i Oppland og Buskerud, og dekker
perioden 1986-88. Den er ment & gi et uttrykk for oppfatningen av forekomst av
store rovdyr og skader pa husdyr hos viltnemnder og sau- og geitalslag, men
uten at det fra var side tas stilling til dette. Resultatene kan imidlertid gi et
utgangspunkt for hvor det kan vare aktuelt & g4 inn med nsermere
undersgkelser for 4 fa tallfestet eventuelle rovdyrforekomster.




METODIKK

I juli 1989 ble et spgrreskjema sendt ut til samtlige viltnemnder og sau- og
geitalslag i Oppland og Buskerud (vedlegg 1), tilsammen 101 skjemaer. Det ble
lagt ved addressert og frankert returkonvelutt. Pr. 1. mars 1990 hadde vi fatt
tilbake utfylt skjema fra 24 av 26 viltnemnder i Oppland (92%), og fra 20 av 21
viltnemnder i Buskerud (95%). For sau- og geitalslagene var svarandelen en
del lavere, henholdsvis 26 av 35 i Oppland (74%) og 10 av 19 i Buskerud (53%).
Samlet svarprosent fra viltnemnder og saualslag var henholdsvis 94 og 67. Det
ble purret én gang til viltnemndene, noe som innbrakte 3 nye svar, mens sau-
og geitalslagene ikke ble purret. Figur 1 og 2 viser fordelingen av svar fra
viltnemndene i de to fylkene, og tabell 1 viser hvilke sau- og geitalslag som har
svart. Selv om svarprosenten for sau- og geitalslagene var lavere enn for
viltnemndene er det mottatt svar fra de fleste rovdyraktuelle kommuner i
begge fylker.

P4 spgrsmaél 2 i spgrreskjemaet, om streifdyr eller fast bestand, har noen gitt
svar selv om de pd spgrsmal 1 ikke har svart at de har hatt noen sikre
observasjoner (vedlegg 2-9). Dette kan bero pa at de ogsa har vurdert
observasjoner utenom perioden 1986-88 nar de har svart pa spgrsmalet. I Lom
og Skjak i Oppland, og Lier i Buskerud har viltnemnd og saualslag utvekslet
noe opplysninger ved utfylling av skjemaet, men gitt uttrykk for at dette ikke
har pavirket svarene i seerlig grad. Bortsett fra dette synes det som om
spgrreskjemaene er besvart som tiltenkt fra var side.
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Figur 2. Kartskisse over hvilke viltnemder i Buskerud

som har besvart spgrreundersgkelsen.
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Tabell 1. Sau- og geitalslag i Oppland og Buskerud som har besvart
spgrreundersgkelsen. Der kommunénavnet er forskjellig fra navnet pa sau- og
geitalslaget er dette satt i parentes.

Ostre Gausdal (Gausdal)
@stre Toten

@ye (Vang)

Jyer

Dystre Slidre

OPPLAND BUSKERUD
Austvang (Vang) Fla
Biri (Gjgvik) Gol
Dovre Hemsedal
Etnedal Hol
Faberg (Lillehammer) Krgdsherad
Favang (Ringebu) Modum
Heidal (Sel) Nes : _
Kolbu (@stre Toten) Numedal og Sandsveaer (Rollag, Flesberg
Lesja og Kongsberg)
Lesjaskog (Lesja) Ringerike .
Lom Vats og Leveld (Al)
Nord-Aurdal
Nord-Fron
Nordre Land

- Sel
Skjak
Sgr-Fron
Toten III (Dstre Toten)
Tretten (Dyer)
Vang
Viga




RESULTATER OG KOMMENTARER

I den fglgende teksten er de vikiigste resultatene presentert i samletabeller og
figurer, supplert med kommentarer. En mer detaljert oversikt over
svarfordelingen er presentert i tabellform i vedleggene 2 til 21.

I kommentarene til resultatene fra denne spgrreundersgkelsen er det lagt
mest vekt p& de opplysningene som fylkesmannen har skaffet seg siden 1986,
da fylkesmennene fikk ansvaret for 4 foreta bestandsregistreringer av store
rovdyr, og i mindre grad pa tidligere undersgkelser.

Bigrn

6 viltnemnder og 4 sau- og geitalslag i Oppland har oppgitt at de har hatt sikre
observasjoner av bjgrn i perioden 1986-88. Tallene for Buskerud er henholdsvis
4 og 3 (tab. 2). Figur 3 illustrerer fordelingen av svarene fra viltnemndene. De
som har oppgitt flere sikre observasjoner er Ringebu, @yer og Sgr-Aurdal i
Oppland, og Ringerike og Nore og Uvdal i Buskerud. I svarene fra
saualslagene gar stort sett de samme omradene igjen, Ringebu, @yer og Sgr-
Fron i Oppland, mens det i Buskerud er oppgitt sikre observasjoner fra
Flesberg kommune i Numedal (se vedlegg 2-5).

{yer viltnemnd, og saualslag fra Sgr-Fron og @yer i Oppland har oppgitt at de
har en fast bjgrnebestand innen sitt distrikt (vedlegg 6 og 8). I Buskerud har 3
viltnemnder (Ringerike, F14 og Nore og Uvdal) svart at de har en fast bestand
av bjgrn. Fl& har svart at de hadde en gkende bestand i perioden

1986-88 (vedlegg 7). 7 viltnemnder og 8 saualslag i Oppland, og henholdsvis 4 og
5 i Buskerud mener de kun har streifdyr av bjgrn (tab. 2).
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Tabell 2. Bestandsvurdering av bjgrn i perioden 1986-88 fra viltnemnder og
saualslag i Oppland og Buskerud. Antall svar er fordelt pa En eller Flere sikre
observasjoner, fast bestand (F) eller streifdyr (S), og bestandsutvikling der det
er svart fast bestand (-: minkende, 0: stabil, +: gkende).

OBSERVASJONER BESTAND UTVIKLING
En Flere S F - 0 +
Oppland :
Viltnemnder 3 3 7 1 - 1 -
Sau- og geitalslag - 4 8 2 - 2 -
Buskerud
Viltnemnder 2 2 4 3 - 1 2
Sau- og geitalslag 2 1 5 - - - -

I Oppland er opplysningene fra saualslag og viltnemnder noksa entydige,
mens det i Buskerud er noe sprik mellom svarene. Ingen av de saualslagene i
Buskerud som har svart mener de har en fast bjgrnestamme, mens to av
viltnemndene fra kommuner hvor det ogsé er svar fra saualslagene har fast
bjgrnebestand. I perioden spgrreundersgkelsen gjelder ble det dokumentert at
det oppholdt seg bjgrn i @yer og Ringebu sommeren 1987, da det var store
skader pé sau her. Samme aret ble det ogsa i Ringerike 1 ett tilfelle
sannsynliggjort at bjgrn hadde tatt sau. Det er imidlertid kommet inn
meldinger om bjgrn fra flere kommuner, bide synsobservasjoner og
observasjoner av spor og sportegn. Ingen av disse observasjonene har blitt
verifisert ved feltkontroll eller ved noen form for dokumentasjon.




BJERN

—én abservasjon

~-flere observasjoner

BJEIRN

-én observasjon
-ﬂere observasjoner

Figur 3. Kartskisse over hvilke vilitnemnder i Oppland (gverst) og Buskerud
(nederst) som har oppgitt henholdsvis én eller flere sikre observasjoner av
bjgrn i perioden 1986-88. Uskraverte kommuner viser de som ikke har hatt
sikre observasjoner. Spgrsmélstegn er satt i de kommuner som ikke har svart
pa denne spgrreundersgkelsen.




Jerv

I Oppland har 6 viltnemnder og 7 sau- og geitalslag oppgitt sikre observasjoner
av jerv, mens tallene for Buskerud er henholdsvis 3 og 1 (tab. 3). Flere sikre
observasjoner er ifglge viltnemndene gjort i Skjdk, Lesja, Dovre, Ringebu og
@yer i Oppland, og Al i Buskerud (fig. 4, vedlegg 2 og 3). Det samme mgnsteret
gar igjen hos saualslagene i begge fylker (vedlegg 4 og 5).

Viltnemndene i Lesja og Dovre, og med en viss usikkerhet Skjik, har oppgitt at
de har en fast jervebestand (vedlegg 6), og her har ogsi saualslagene svart at
de har en fast bestand av jerv (vedlegg 8). Hol viltnemnd er de eneste fra
Buskerud som har svart at de har fast jervebestand (vedlegg 7). 6 viltnemnder
og 6 saualslag, og 3 viltnemnder og 1 saualslag fra henholdsvis Oppland og
Buskerud har svart at de kun har streifdyr av jerv (tab. 3).

Tabell 3. Bestandsvurdenng av jerv i perioden 1986- 88 fra wltnemnder og
saualslag i Oppland og Buskerud. Antall svar er fordelt p En eller Flere sikre
observasjoner, fast bestand (F) eller streifdyr (S), og bestandsutvikling der det
er svart fast bestand (-: minkende, 0: stabil, +: gkende).

OBSERVASJONER BESTAND UTVIKLING
En Flere S F - 0 +
Oppland ,
Viltnemnder 1 5 6 3 - - 3
Sau- og geitalslag - 7 6 4 - - 4
Buskerud
Viltnemnder 2 1 3 1 - 1 -
Sau- og geitalslag - 1 1 - - - -

Det eneste omradet i Oppland eller Buskerud hvor jerven er kjent & ha ynglet
regelmessig de senere ir er i Snghetta-omradet, som bl.a. omfatter Lesja og
Dovre kommuner i Oppland. Forekomsten av jerv her er godt dokumentert.
Béde viltnemnder og sau- og geitalslag i disse to kommunene mener at de har
en fast jervebestand, og som er gkende. Fra Skjdk kommune er det ogsa meldt
om en gkende jervebestand. Her er det imidlertid ikke dokumentert yngling
siden pa 1960-tallet, men antall observasjoner har gkt noe de siste 3-4 ar. Nar
det gjelder Buskerud si har viltnemnda i Hol svart at de har fast bestand av
jerv. Fylkesmannen har ikke mottatt meldinger om jerv herfra siden 1988.




JERV

-&n observasjon
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Figur 4. Kartskisse over hvilke viltnemnder i Oppland (gverst) og Buskerud
(nederst) som har oppgitt henholdsvis én eller flere sikre observasjoner av jerv
1 perioden 1986-88. Uskraverte kommuner viser de som ikke har hatt sikre
observasjoner. Spgrsmalstegn er satt i de kommuner som ikke har svart pa
denne spgrreundersgkelsen.




10

Ulv

Ingen viltnemnder i Oppland eller Buskerud mener & ha hatt sikre
ulveobservasjoner i 1986-88. 4 saualslag i Oppland i kommunene Sel, Nord-
Aurdal, Nordre Land og S¢r-Fron mener alle & ha hatt flere sikre
observasjoner av ulv i perioden 1986-88 (vedlegg 4). Saualslagene i Buskerud
har ikke oppgitt sikre ulveobservasjoner. Bade noen viltnemnder og sau- og
geitalslag har svart at de har hatt streifdyr av ulv uten 3 ha svart at de har hatt
sikre observagjoner (se vedlegg 6-9).

Det foreligger ingen dokumenterte observasjoner av ulv verken i Oppland eller
Buskerud i perioden 1986-88.

Gaupe

De fleste viltnemnder og sau- og geitalslag som har svart har hatt sikre
observasjoner av gaupe. Av viltnemndene har 14 i Oppland og 9 i Buskerud
oppgitt flere sikre observasjoner av gaupe. 9 saualslag i Oppland og7i
Buskerud har hatt flere sikre gaupeobservasjoner (tab. 4). I Oppland gjelder
det Gudbrandsdalen med Ottadalen, og Valdres (fig. 5, vedlegg 2 og 4). I
Buskerud er det observasjoner fra Hallingdal og gvre og nedre deler av
Numedal (fig. 5, vedlegg 3 og 5).

13 av viltnemndene og 9 av saualslagene i Oppland har svart at de har en fast
gaupebestand. I Buskerud har 12 viltnemnder og 6 saualslag svart det samme
(tab. 4). Gkende bestand er oppgitt fra viltnemndene i Lom, Sgr-Fron og Sgr-
Aurdal, og saualslag i Sel, Lom og Nord-Fron (vedlegg 6 og 8). Et saualslag i
Ringebu har svart at de har en minkende gaupebestand (vedlegg 8). @kende

- gaupebestand i Buskerud er oppgitt av viltnemndene i Fi3, Sigdal, Krgdsherad
og Nes (vedlegg 7 og 9). Minkende bestand er oppgitt fra viltnemnda i Nore og
Uvdal (vedlegg 7). Kun streifdyr av gaupe er oppgitt fra 4 og 3 viltnemnder, og 9
og 2 saualslag fra henholdsvis Oppland og Buskerud (tab. 4).
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Tabell 4. Bestandsvurdering av gaupe i perioden 1986-88 fra viltnemnder og
saualslag i Oppland og Buskerud. Antall svar er fordelt p3 En eller Flere sikre
observasjoner, fast bestand (F) eller streifdyr (S), og bestandsutvikling der det
er svart fast bestand (-: minkende, 0: stabil, +: gkende).

OBSERVASJONER BESTAND UTVIKLING
En Flere S F - 0 +
Oppland
Viltnemnder 1 14 4 13 - 9 3
Sau- og geitalslag 4 9 9 9 1 5 3
Buskerud
Viltnemnder 3 9 3 12 1 7 4
Sau- og geitalslag 1 7 2 6 3 3

Meldinger om gaupe i perioden 1986-88 foreligger fra de aller fleste kommuner
i Oppland, og fra hele Hallingdalen og deler av Numedal. De faerreste av disse
meldinger er kontrollert eller dokumentert. Meldinger om flere gauper.
sammen, noe som kan indikere yngling, foreligger fra Etnedal, Sel, Nord-
Fron, Ringebu og Lom i Oppland, og fra F14, Nes, Gol og Sigdal i Buskerud. I
1987 ble det skutt en gaupeunge i Ringebu, og i 1988 en i Nes. En ma imidlertid
vaere klar over at i parringstida i mars/april gir hann- og hﬁnngaupa
sammen en tid, og 2 gauper sammen pa denne tida kan like gjerne vaere et par
som en familiegruppe.




GAUPE
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Figur 5. Kartskisse over hvilke vilthemnder i Oppland (gverst) og Buskerud
(nederst) som har oppgitt henholdsvis én eller flere sikre observasjoner av
gaupe i perioden 1986-88. Uskraverte kommuner viser de som ikke har hatt

sikre observasjoner. Spgrsmalstegn er satt i de kommuner som ikke har svart
pé denne spgrreundersgkelsen.




Kongegrn

Svarfordelingen nér det gjelder kongegrn er noenlunde lik den for gaupe.
Flere sikre observasjoner er oppgitt fra henholdsvis 15 og 12 viltnemnder

(fig. 6), og 10 og 14 saualslag i Oppland og Buskerud (tab. 5). Fast bestand av
kongegrn er oppgitt fra 15 viltnemnder og 12 saualslag i Oppland. De
respektive tall fra Buskerud er 10 og 4 (tab. 5). Nord-Fron viltnemnd og
saualslag i Skjak, @yer og Vang har oppgitt en gkende kongegrnbestand
(vedlegg 6 og 8). I Buskerud har viltnemndene i Fl13 og Rollag og saualslaget i
Hemsedal svart at de har en gkende bestand, mens viltnemnda i Hemsedal
har oppgitt en minkende bestand (vedlegg 7 og 9). 5 viltnemnder i Oppland og 4
viltnemnder og 2 saualslag i Buskerud har oppgitt at de kun har streiffugl av
kongegrn (tab. 5).

Tabell 5. Bestandsvurdenng av kongegrn i perioden 1986-88 fra viltnemnder og
- saualslag i Oppland og Buskerud. Antall svar er fordelt pA En eller Flere sikre
observasjoner, fast bestand (F) eller streifdyr (8), og bestandsutvikling der det
er svart fast bestand (-: minkende, 0: stabil, +: gkende).

OBSERVASJONER BESTAND UTVIKLING
En Fiere S F - 0 +
Oppland

Viltnemnder - 15 5 12 - 11 1
Sau- og geitalslag 3 12 - 15 - 11 3

Buskerud :
Viltnemnder - 10 4 8 1 4 2
1

Sau- og geitalslag 1 4 2 4 - 3

Kongegrn er pavist hekkende i de fleste kommuner i Gudbrandsdalen med
Ottadalen, og i gvre deler av Valdres. Videre er den funnet hekkende i ﬁvre
Hallingdal og enkelte steder i Numedal.
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KONGEZRN

-flere observasjoner

O e

KONGEERN .
~flere observasjoner

Figur 6. Kartskisse over hvilke viltnemnder i Oppland (gverst) og Buskerud
(nederst) som har oppgitt henholdsvis én eller flere sikre observasjoner av
kongegrn i perioden 1986-88. Uskraverte kommuner viser de som ikke har hatt
sikre observasjoner. Spgrsmalstegn er satt i de kommuner som ikke har svart
pé& denne spgrreundersgkelsen.




Rev

Det ble stilt spprsméal om hvordan utviklingen i revebestanden hadde vaert i
tidsrommet 1986 il 1988. Av totalt 75 svar pa dette spprsmaélet hadde 44 (59%)
svart minkende bestand, 19 (25%) stabil bestand, og 12 (16%) en gkende bestand
av rev. Alle svarkategoriene var fordelt over hele fylket bade i Oppland og
Buskerud, og de var lite entydige. N&r det gjelder de som hadde meldt om en
gkende revebestand, sa var det kun i Gjgvik kommune hvor bade viltnemnd og
saualslag hadde gitt samme svar, selv om det fra totalt 9 kommuner var svar
fra bade viltnemnd og sau- og geitalslag,

Bjgrn

3 viltnemnder og 4 saualslag i Oppland har oppgitt at de har hatt sikre
bjérneskader i perioden 1986-88 (tab. 6). Dette gjelder kommunene Sgr-Fron,
Ringebu og @yer (vedlegg 10 og 11). I Buskerud har 2 viltnemnder, Ringerike
og Fla oppgitt sikre bjgrneskader (tab. 6, vedlegg 11).

I Ringebu og @yer har bade viltnemnd og saualslag svart at de har hatt store
bjsrneskader (vedlegg 10 ogl1). P4 spgrsmal om skadene er akseptable eller
uholdbare etter dagens erstatningsordning har Sgr-Fron og @yer oppgitt at det
er uholdbare skader (vedlegg 11).

Tabell 6. Vurdering av skader pa husdyr fordrsaket av bjgrn i perioden 1986-88
av viltnemnder og saualslag i Oppland og Buskerud. Svarene er fordelt pa
mistenkt (M) eller sikker (S) skadegjgrer, sma (Sm) eller store (St) skader, og
uholdbare (U) eller akseptable (A) skader.

SKADEGJORER OMFANG AKSEPT
M S Sm St U A

Oppland _
Viltnemnd 1 3 1 2 - 4
Sau- og geitalslag - 4 2 2 2 2
Buskerud : )
Viltnemnd 2 2 2 - - 3
Sau- og geitalslag 1 - - - - .
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Sommeren 1987 var det store sauetap i Ringebu og @yer som beviselig skyldtes

bjgrn. 80 undersgkte sauer ble sannsynliggjort tatt av bjgrn i disse 2

kommunene. I en periode var det antageligvis 2 bjgrner som opererte 1 dette

omradet. Samme &ret ble det ogsa i Ringerike i Buskerud sannsynliggjort at

en sau var drept av bjgrn. Bortsett fra disse tilfellene er ikke bjgrn pavist som
. skadegjgrer pa sau i Oppland eller Buskerud i perioden 1986-88.

Jerv
Bare fra én kommune er det oppgitt sikre jerveskader, og det er fra Lesja i
Oppland (tab. 7, vedlegg 12 og 13).

Béde viltnemnda og de to saualslagene i Lesja har svart at de har hatt store
skader forrsaket av jerv (vedlegg 12 og 13). Begge saualslagene mener ogsa at
skadene er uholdbare.

Tabell 7. Vurdering av skader pa husdyr forarsaket av jerv i perioden 1986-88
av viltnemnder og saualslag i Oppland og Buskerud. Svarene er fordelt pa
mistenkt (M) eller sikker (S) skadegjgrer, smé (Sm) eller store (St) skader, og
uholdbare (U) eller akseptable (A) skader. '

SKADEGJORER OMFANG AKSEPT
M S Sm & U A
lan
Viltnemnd 2 1 1 1 - 2
Sau- og geitalslag 2 2 - 2 2 2
Buskerud
Viltnemnd 1 - - - . -

Sau- og geitalslag 1 - - - - -

Bade i 1986, 1987 og 1988 ble det dokumentert betydelige jerveskader p& sau i
Lesja, og i 1989 ble det pavist jerveskader i Skjak. Utover dette er jerv ikke
pavist som skadegjgrer verken andre steder i Oppland eller i Buskerud.
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Gaupe

4 viltnemnder og 6 saualslag har oppgitt sikre gaupeskader i Oppland. De
tilsvarende tallene fra Buskerud er 4 for bade viltnemnder og saualslag
(tab. 8).

Store gaupeskader er oppgitt fra viltnemnda i Sgr-Fron, og fra saualslag i Sel
og Lom (vedlegg 14 og 15). Viltnemndene i Kongsberg, Fla og Nes, og
saualslagene i de samme kommunene har ogsa oppgitt store gaupeskader
(vedlegg 14 og 15). Alle som har svart at de har store gaupeskader mener ogsi
at skadene er uholdbare. I tillegg mener viltnemndene i Lom og Al og
saualslagene i Nord-Fron, Sgr-Fron og Al at gaupeskadene er uholdbare, til
tross for smé skader (vedlegg 14 og 15).

Tabell 8. Vurdering av skader pé. husdyr forarsaket av gaupe i perioden 1986-
88 av viltnemnder og saualslag i Oppland og Buskerud. Svarene er fordelt pa
mistenkt (M) eller sikker (S) skadegjgrer, sma (Sm) eller store (St) skader, og
uholdbare (U) eller akseptable (A) skader.

SKADEGJORER OMFANG AKSEPT
M S Sm & U A

Oppland
Viltnemnd 7 4 5 1 2 7
Sau- og geitalslag 6 6 9 2 4 6
Buskerud
Viltnemnd 3 4 3 3 .4 2
Sau- og geitalsiag 2 4 3 3 4 1

~ Nar det gjelder skader pa husdyr forarsaket av gaupe s er disse ikke
-erstatningsberettiget, og det er da heller ingen meldeplikt ved slike skader. Det
er derfor grunn til 4 anta at en del tilfeller av gaupeskader er ukjent for
Fylkesmannen. Saledes nevner Sgr-Fron viltnemnd at ca. 20 sauer ble drept av
gaupe 1 1987, Det ble imidlertid dokumentert at gaupe hadde drept sau i @yeri
1987 og i Lom i 1988. Senere er gaupe ogsi pavist som skadegjgrer i F13 og
Gran.




Kongegrn
9 viltnemnder og 8 saualslag fra Oppland, og 2 viltnemnder og 3 saualslag fra
Buskerud har oppgitt at de har hatt sikre skader av kongegrn (tab. 9).

I Oppland har Sel viltnemnd og Lom saualslag svart at de har hatt store
skader, mens i Buskerud har bade viltnhemnda og saualslaget i Fl4 oppgitt
store grneskader (vedlegg 16 og 17). Viltnemndene i Lom og Al, og

- saualslagene i Lom, Nord-Fron, Skjik, Sgr-Fron, F14 og Al mener alle at de
har uholdbare skader fordrsaket av kongegrn (vedlegg 16 og 17).

Tabell 9. Vurdering av skader pa husdyr fordrsaket av kongegrn i perioden
1986-88 av viltnemnder og saualslag i Oppland og Buskerud. Svarene er fordelt
pé mistenkt (M) eller sikker (S) skadegjgrer, sma (Sm) eller store (St) skader,
og uholdbare (U) eller akseptable (A) skader.

SKADEGJORER OMFANG AKSEPT
M S Sm & U A

Oppland
Viltnemnd : 2 9 6 1 1 7
Sau- og geitalslag 5 8 10 1 4 7
Buskerud
Viltnemnd 3 2 3 1 1 4
Sau- og geitalslag 1 3 3 1 2 1

I perioden 1986-88 er det ved kun ett tilfelle mistanke om kongegrn som
skadegjgrer pd husdyr der Fylkesmannen har veert inne i bildet. Dette gjelder
et lam som sannsynligvis ble drept av kongegrn i Lom i 1987. Heller ikke i 1989
eller eller 1990 har Fylkesmannen fitt rapport om funn av kadaver som er
mistenkt tatt av kongesrn.

Rev

2 viltnemnder og 2 saualslag i Oppland har oppgitt at de har hatt sikre
reveskader. Fra Buskerud har 4 viltnemnder og ett saualslag oppgitt sikre
reveskader (tab. 10). -

Store reveskader er bare rapportert fra viltnemnda i Nore og Uvdal i Buskerud
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(vedlegg 18). Bade viltnemnd og saualslag i Al mener reveskadene er
uholdbare (vedlegg 18 og 19). Ved reveskader gis det heller ingen erstatning, og
der saueeieren mistenker rev som skadegjgrer blir sikkert de feerreste tilfeller
innrapportert.

Tabell 10. Vurdering av skader pa husdyr fordrsaket av rev i perioden 1986-88
‘av viltnemnder og saualslag i Oppland og Buskerud. Svarene er fordelt pa
mistenkt (M) eller sikker (S) skadegjgrer, sma (Sm) eller store (St) skader, og
uholdbare (U) eller akseptable (A) skader.

SKADEGJORER OMFANG AKSEPT

M S Sm S U A
QOppland
Viltnemnd 9 2 6 - - 9
Sau- og geitalslag 10 2 8 - - 4
Buskerud
Viltnemnd 2 4 5 1 1 6
Sau- og geitalslag 1 1 2 - 1 -

Av de sauene som Fylkesmannen undersgkte i perioden 1986-88 ble ingen
vurdert som tatt av rev.

Hund
9 viltnemnder og 10 saualslag fra Oppland har oppgitt sikre hundeskader,
mens de respektive tallene fra Buskerud er 8 og 5 (tab. 11).

Av viltnemnder har Gran og Nore og Uvdal oppgitt store skader, mens det
gjelder Krgdsherad og Numedal/Sandsvaer av saualslagene (vedlegg 20 og 21).
Nar det gjelder sistnevnte saualslag er det spesielt fra Kongsberg kommune
det er rapportert store hundeskader. Flere viltnemnder og saualslag mener at
hundeskader er uholdbare selv om det bare er snakk om smé skader (vedlegg
20 og 21). '
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Tabell 11. Vurdering av skader p& husdyr forarsaket av hund i perioden
1986-88 av viltnemnder og saualslag i Oppland og Buskerud. Svarene er fordelt
pé mistenkt (M) eller sikker (S) skadegjorer, sma (Sm) eller store (St) skader,
og uholdbare (U) eller akseptable (A) skader.

SKADEGJORER OMFANG AKSEPT
M S Sm & U A

Oppland
Viltnemnd 5 9 9 1 3 10
Sau- og geitalslag 3 10 11 - 2 7
Buskerud
Viltnemnd 3 8 8 1 2 7
Sau- og geitalslag 1 5 3 2 1 1

Fylkesmannen har i drene 1986-88 pavist eiler mistenkt hund som skadegjgrer
i Lillehammer, Ringebu og Lom. Dette har alle veert skadetilfeller av mindre
omfang.

KONKLUSJON

Nér det gjelder bestandsvurderingen av de enkelte arter sa er det noenlunde
samsvar mellom Fylkesmannens erfaring siden 1986 og svarfordelingen 1
spgrreundersgkelsen for jerv, ulv, gaupe og kongegrn, men i mindre grad nar
det gjelder bjgrn. For bj¢rn har vi i Oppland og Buskerud sikker
dokumentasjon kun fra @yer og Ringebu i 1987.

A vurdere hva man skal kalle en fast bestand er vanskelig, og arealbruken til
de store rovdyra tilsier at en her ma se flere kommuner i sammenheng. Hvis
en legger til grunn at yngling skal forekomme regelmessig over flere &r innen
en region kan en ihvertfall si at det finnes dokumentasjon pa en fast
jervebestand i Snghetta-omradet (med Lesja), og en fast gaupebestand i midtre
deler av Gudbrandsdalen med Ottadalen, og i Hallingdal.

I svarene som omhandler skader pa husdyr er det 3 kommentarer som gir
igjen pi flere av skjemaene. Flere viltnemnder og saualslag har uttrykt at de
mener det burde gis erstatning for husdyr tatt av gaupe. Dette er grunngitt
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med at gaupa er fredet pa den tida den gjgr skade, at den er vanskelig 4 jakte
pa, og at jakttida er kort. En annen kommentar gir pa at hundeskader er
uakseptable uansett omfang (jfr. ordinser bandtvang og bandtvang i
beiteomrader). ‘

Det tredje momentet som flere har kommentert er at skader forarsaket av
kongegrn er vanskelig & dokumentere. For kongegrn og gaupe ser en ogsa det
stgrste misforholdet mellom vurderingen av skadeomfang pa
spgrreskjemaene og dokumenterte skader. Siden Fylkesmannen fikk ansvaret
for skadedokumentasjon i 1986 er det bare ett eneste tilfelle i Oppland og
Buskerud hvor kongegrn er vurdert som skadegjgrer. Det nevnes at bevisene -
for at grn er skadegjgrer ligger i reiret. Flere undersgkelser av byttedyrresteri
kongegrnreir har imidlertid vist at sau forekommer i mye mindre grad enn
hva pastatt skadeomfang skulle tilsi. Kongegrn er ogsi en utpreget atseleter,
og eventuelle rester av sau i reiret kan godt veere fra atsler.

Gaupe er heller ikke dokumentert som noen stor skadegjgrer i Oppland eller
Buskerud, men da slike skader ikke er erstatningsberettiget ma en regne med
at en del skadesaker ikke er registrert hos forvaltningen. P4 den annen side
skaper skader forarsaket av bjern, jerv eller ulv ofte store avisoverskrifter, og
blir dermed lett lagt merke til. En har ogsé sett at i tilfeller der det blir pavist
flere sauekadaver som er tatt av gaupe kan ogsa dette bli viet stor
oppmerksomhet fra massemedia,




Vedlegg 1

SPORRESKJEMA ~ REGISTRERING AV STORE ROVDYR/SKADER PA HUSDYR

Bestandsvurdering.

Kjenner viltnemnda/saualslaget til om bjern, jerv, ulv, gaupe eller
kongeern er registrert i kommunen i perioden 1986-887 Kryss av for om

dere vurderer arten som registrert med sikkerhet i denne perioden,

eller om det kun er usikre observasjoner.

BJORN: Ingen observasjonQ

Usikker observasjon(]
En sikker observasjon(l Flere sikre observasjoner(

JERV: Ingen observasjon Usikker observasjonl
En sikker observasjonO Flere sikre observasjoner(

ULV: Ingen observasjon Usikker gbservasjon
En sikker observasjonll Flere sikre observasjoner(d

GAUPE : Ingen observasjonl Usikker observasjonO
En sikker observasjon{ Flere sikre observasjoner(]

KONGE@RN: Ingen observasjonQ

Usikker observasjonQ

En sikker observasjond Flere sikre observasjoner0

Dersom bjern, jerv, ulv, gaupe eller kongeern er registrert med
sikkerhet i kommunen, hvordan vurderer viltnemnda/saualslaget

bestanden og bestandsutviklingen i perioden 1986-887

BJORN: Kun
JERV: Kun
ULV: Kun
GAUPE: Kun

KONGE@RN:  Kun

streifdyrl]
streifdyrld
streifdyrl]
streifdyrll
streiffugll]

Fast bestandd
Fast bestandl
Fast bestandO
Fast bestand(l
Fast bestandd




Hvis fast bestand, vurderes denne som:

BJORN:
JERV:
ULV:
GAUPE :
KONGE®@RN:

Minkendell

Minkendel .

Minkendell
Minkendell
Minkendell

Stabilll
Stabil0d
Stabill
Stabiild
Stabiid

Pkendel]
Pkendell
Bkendeld
@kendell
Pkendell

Hvordan vurderes bestandsutviklingen av rev i perioden 1986-88?

Minkendel

rderin v r

Stabilld

Bkendell

Er det i perioden 1986-88 registrert skade pa husdyr fordrsaket av

bjern, jerv, ulv, gaupe, kongeern, rev eller hund, og vurderer

yi]tnemnda/sauals]aget skadegjerer som sikker eller kun som mistenkt?

BJORN:
JERV:
ULv:
GAUPE:
KONGE®RN:
REV:
HUND:

Mistenkt
Mistenkt
Mistenkt
Mistenkt
Mistenkt
Mistenkt
Mistenkt

skadegjererl]
skadegjorer(]
skadegjorer]
skadegjererl]
skadegjorerl]
skadegjererl]
skadegjorerld

Sikker
Sikker
Sikker
Sikker
Sikker
Sikker
Sikker

skadegjorer]
skadegjorerd
skadegjererll
skadegjererd]
skadegjerer
skadegjereri]
skadegjorerQ]

Hvordan vurderer viltnemnda/sauvalslaget omfanget av rovdyrskader i

kommunen i perioden 1986-887

‘BJORN:
JERV:
ULV:
GAUPE :
KONGEQRN:
REV:
HUND:

Ingen el.

Ingen el.
Ingen el.
Ingen el.
Ingen el.
Ingen el.

Ingen el.

ubetydelige
ubetydelige
ubetydelige
ubetydelige
uvhetydelige
ubetydelige
ubetydelige

skader(]
skader(
skaderll
skaderl]
skader]
skader(]
skader(]

skader(
skaderl
skadert]
skaderi]
skaderl]
skader(d
skader{]

Sma
Sma
Sma
Sma
Sma
Sma
Sma

Store

Store

Store
Store

Store

Store

Store

skader{]
skader(]
skader(]
skaderld
skaderl
skaderll
skader(]




Har skadeomfanget i perioden 1986-88 med de gjeldende
erstatningsordninger vart uholdbare eller akseptable?

BJORN: Uholdbare -skaderl]  Akseptable skader]
JERV: Uholdbare skaderll]  Akseptable skader(d
uLv: Uholdbare skader]  Akseptable skader(
GAUPE : Uholdbare skaderl]  Akseptable skaderll
KONGE@RN: Uholdbare skaderll]  Akseptable skader]

REV: - Uholdbare skaderll  Akseptable skaderl
HUND: Uholdbare skaderll  Akseptable skaderD
Event. andre opplysninger/kommentarer:........ ..o innnnn.

....................................................................
....................................................................
....................................................................

....................................................................

AVSENDER (OPPGI NAVN PA KOMMUNE, OG OM DET ER VILTNEMND ELLER
SAUALSLAG) v ervonunnnannass e tres s euat st as e

Utfylt ave. o i e e Dato:. .o
T a3 A
Tif. D i (arbeid) ............... (privat)

SYARFRIST: 15. AUGUST 1989.

btb/07/89




Vedlegg 2. Viltnemnder i Oppland som har oppgitt sikre observasjoner av
bjgrn, jerv, gaupe eller kongegrn i perioden 1986-88. Viltnemnder som har
oppgitt kun én sikker observasjon er merket med *.

VILTNEMND BJORN JERV GAUPE KONGEZRN

Lillehammer X*
Dovre

Lesja X*
Skjak

Lom
Nord-Fron
Sel

Sgr-Fron
Ringebu
@yer
Gausdal
Jevnaker
Gran
S¢ndre Land
Nordre Land
S¢r-Aurdal X
Etnedal

@ystre Slidre

b4 b b4
4 b b4 b b b B b B

4 b4 b4
< b b
DA DABE Db bbb b B b B B

Pa Pd P <

Vedlegg 3. Viltnemnder i Buskerud som har oppgitt sikre observasjoner av
bjgrn, jerv, gaupe eller kongegrn i perioden 1986-88. Viltnemnder som har
oppgitt kun én sikker observasjon er merket med *.

~ VILTNEMND | BJORN JERV GAUPE KONGE@RN

Kongsberg X*

Ringerike X

Fla X*

Nes

Gol

Hemsedal X*
Al X
Hol X*
Sigdal

Krgdsherad

Modum

@vre Eiker

Lier

Flesberg

Rollag

Nore og Uvdal X

L I I R
< b4 b b b b4

o
olals




Vedlegg 4. Sau- og geitalslag i Oppland som har oppgitt sikre observasjoner av
bjgrn, jerv, ulv, gaupe eller kongegrn i perioden 1986-88. Der det er oppgitt kun
én sikker observasjon er merket med *.

SAUALSLAG  BJJRN JERV ULV GAUPE KONGEYRN

Austvang X*
Dovre X X*
Favang X X
Heidal X X
Lesja X

Lesjaskog X

Lom ,

Nord-Aurdal X
Nord-Fron

Nordre Land X
Sel

Skjak
Ser-Fron
Tretten

Viaga

@stre Gausdal
@Dye (Vang)
Oyer X X

4 e
4 4 b4
e
P b b
BA b bg b b

P4
¥

*

AP PP
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Vedlegg 5. Sau- og geitalslag i Buskerud som har oppgitt sikre observasjoner
av bjgrn, jerv, gaupe eller kongegrn i perioden 1986-88. Der det kun er oppgitt
én sikker observasjon er merket med *.

SAUALSLAG BJORN JERV GAUPE KONGE@RN
Fla X X X
Gol X X*

- Hemsedal X X
Krgdsherad X
Nes X ‘
Numedal og Sandsveer X1 X2 X8
Ringerike . X* X*
Vats og Leveld (Al) X X X
1Flesberg

2Kongsberg, Rollag
3Rollag




Vedlegg 6. Viltnemnder i Oppland som har oppgitt at de har fast bestand (F)
eller streifdyr (S) av bjgrn, jerv, ulv, gaupe eller kongegrn. Minkende, stabil
eller gkende bestand er angitt med henholdsvis 0, + eller -.

VILTNEMND BJOGRN JERV ULV GAUPE KONGE@ORN
Lillehammer S S FO S
Dovre Fau FO FO
Lesja S F+ FO? I'o
Skjak ™+ ™o FO
Lom S F+ FO
Nord-Fron ] S . S FoO F+
Sel S S S FO FO
Ser-Fron S S S F+ FO
Ringebu S S FO FO
Over FO S S Fo FO
Gausdal FO?
Jevnaker 3]
Gran S S
Sgndre Land S

Nordre Land S S
Ser-Aurdal S F+ FO
Etnedal FO
Nord-Aurdal F S
@ystre Slidre S FO

Vedlegg 7. Viltnemnder i Buskerud som har oppgitt at de har fast bestand (F)
eller streifdyr (S) av bjgrn, jerv, ulv, gaupe eller kongegrn. Minkende, stabil
eller gkende bestand er angitt med henholdsvis 0, + eller -.

VILTNEMND BJ@RN JERV ULV GAUPE KONGE@RN
Kongsberg S FO

Ringerike FO FoO S
Fla - F+ F+ F+
Nes ' FoO FO
Gol . FoO S
Hemsedal S0 S0 F-
Al S FO FO
Hol FO S S FO
Sigdal S F + FO
Krgdsherad FO S
Modum FO

Pvre Eiker F+

Lier S

Flesberg S S
Rollag S F+ F+

Nore og Uvdal FO S S F- F




Vedlegg 8. Sau- og geitalslag i Oppland som har oppgitt at de har fast bestand
(F) eller streifdyr (S) av bjgrn, jerv, ulv, gaupe eller kongegrn. Minkende, stabil
eller gkende bestand er angitt med henholdsvis 0, + eller -.

VILTNEMND BJORN JERV ULV GAUPE KONGE@RN
Austvang S F +
Biri S

Dovre S F+ S S FO
Favang S F- FO
Faberg FO

Heidal S S S F+ FO
Kolbu S '

Lesja S F+ S FO/+
Lesjaskog F+ FoO
Lom S F+ FoO
Nord-Aurdal S S S

Nord-Fron F+ FO
Nordre Land S S S

Sel S0 So FO
Skjak F+ FO F+
Ser-Fron FO S S FO FO
Toten IIT S :

Tretten FoO S S FoO FoO
Vaga FO
stre Gausdal o

@ye (Vang) ~ FO
Oyer S S S FO F +

Vedlegg 9. Sau- og geitalslag i Buskerud som har oppgitt at de har fast bestand
(F) eller streifdyr (S) av bjgrn, jerv, ulv, gaupe eller kongegrn. Minkende, stabil
eller gkende bestand er angitt med henholdsvis 0, + eller -.

SAUALSLAG BJORN JERV GAUPE KONGE@ZRN
Fla S0 F + Fo

Gol S S
Hemsedal FoO F+
Krddsherad S F+ S

Nes S F+

Numedal og Sandsveer S FoO1 Fou
Ringerike S S

Vats og Leveld (AD) S FO FO

1Rollag




Vedlegg 10. Vurdering av skader p3 husdyr forarsaket av bjgrn fra
viltnemndene i Oppland og Buskerud.

Mistenkt (M)/ Sma (Sm)/ Uholdbare (U)/

VILTNEMND Sikker (S) skadegj. Store (St) skader Akseptable (A) skader
Nord-Fron M A

Sgr-Fron S Sm A

Ringebu S St A

Dyer S St A

Ringerike S A

Fla S Sm A

Al M

Nore og Uvdal M Sm A

Vedlegg 11. Vurdering av skader pa husdyr forarsaket av bjgrn fra sau- og
geitalslagene i Oppland og Buskerud.

Mistenkt (MY Sma (Sm)/ Uholdbare (UY
SAUALSLAG Sikker (S) skadegj. Store (St) skader Akseptable (A) skader
Favang S | Sm A
Sgr-Fron - S Sm U
Tretten S St A
Oyer S St U
Vats og Leveld (Al) M

Vedlegg 12. Vurdering av skader pa husdyr forarsaket av jerv fra
viltnemndene i Oppland og Buskerud.

Mistenkt (M)/ Sma (Sm) Uholdbare (U)
VILTNEMND Sikker (S) skadegj. Store (St) skader Akseptable (A) skader
" TLesja 3 St
Nord-Fron M A
Sgr-Fron M Sm A
Al M




Vedlegg 13. Vurdering av skader pd husdyr fordrsaket av jerv fra sau- og
geitalslagene 1 Oppland.

Mistenkt (M)/ Sma (Sm)/ Uholdbare (U)Y
SAUALSLAG Sikker (S) skadegj. Store (St) skader Akseptable (A) skader
Dovre M A
Lesja S St U
Lesjaskog 3 S U
Sgr-Fron M A
Vats og Leveld (A1) M )

Vedlegg 14, Vurdering av skader pa husdyr forarsaket av gaupe fra
viltnemndene i Oppland og Buskerud.

Mistenkt (MY Sméa (Sm)/ Uholdbare (U)Y

VILTNEMND Sikker (S) skadegj. Store (St) skader Akseptable (A) skader
Dovre M A
Lom S Sm U
Nord-Fron M A
Sel S
Sor-Fron S St U
Ringebu M A
Dyer S Sm
Nordre Land M Sm A
Sgr-Aurdal M Sm A
Etnedal M A

. Vestre Slidre M Sm A
Kongsberg S St U
Fla S St U
Nes S St U
Gol M Sm A
Al S Sm U
Sigdal M A

M Sm U/A ()

Nore og Uvdal




Vedlegg 15. Vurdering av skader pa husdyr forarsaket av gaupe fra sau- og
geitalslagene i Oppland og Buskerud.

Mistenkt (M)/ Sma (Sm)/ Uholdbare (U)Y

SAUALSLAG Sikker (8) skadegj. Store (St) skader Akseptable (A) skader
Biri M Sm A
Dovre M Sm

Favang S Sm A
Heidal S St U
Lom S St U
Nord-Aurdal M A
Nord-Fron S Sm U
Nordre Land M Sm

Skjak M Sm A
Segr-Fron S Sm U
@stre Gausdal M Sm A
Oyer S Sm A
Fla S St U
Hemsedal M Sm A
Krgdsherad M Sm

Nes S St U
Numedal/Sandsyar St St2 U
Vats og Leveld (Al) S Sm U

1Rollag, Kongsberg
2Kongsberg




Vedlegg 16. Vurdering av skader pa husdyr forarsaket av kongegrn fra
viltnemndene i Oppland og Buskerud.

Mistenkt (M)/ Smé (Sm)/ Uholdbare (UY

VILTNEMND Sikker (S) skadegj. Store (St) skader Akseptable (A) skader
Dovre S Sm A
Lesja S
Skjak S
Lom S Sm U
Nord-Fron S A
Sel S St A
Sgr-Fron S Sm A
Oyer S Sm
Ser-Aurdal M Sm A
Vestre Shdre M A
Pystre Slidre S Sm A
Fla S St A
Hemsedal M Sm A

1 S Sm 19]
Sigdal M A
Nore og Uvdal M Sm A

Vedlegg 17. Vurdering av skader p4 husdyr forarsaket av kongegrn fra sau- og
geitalslagene i Oppland og Buskerud.

Mistenkt (M)/ Smai (Sm)/ Uholdbare (U)/
SAUALSLAG Sikker (S) skadegj. Store (St) skader Akseptable (A) skader
Austvang M A
Dovre M Sm A
Heidal S Sm A
Lesja S A
Lom S St U
Nord-Fron M Sm U
Sel S Sm A
Skjak S Sm U
Sgr-Fron S Sm U
Tretten S Sm A
Vaga S Sm
Oyer M Sm A
Oystre Slidre M Sm
Fla S St , U
Hemsedal S Sm A
Numedal/Sandsvar M Sm
Vats og Leveld (Al) S Sm U




Vedlegg 18. Vurdering av skader pd husdyr forarsaket av rev fra
viltnemndene i Oppland og Buskerud.

Mistenkt (M)/ Sméi (Sm)/ Uholdbare (U)/
VILTNEMND Sikker (S) skadegj. Store (St) skader Akseptable (A) skader
Lesja S Sm
Lom M A
Nord-Fron M A
Sel S Sm A
Vestre Toten M A
Jevnaker M
Gran M Sm A
Nordre Land M Sm A
Segr-Aurdal M Sm A
Vestre Slidre M Sm A
Oystre Slidre M A
Ringerike M A
Fia S Sm A
Nes Sm A
Hemsedal M Sm A
Al S Sm U
Rgyken S Sm A
Nore og Uvdal S St A

Vedlegg 19. Vurdering av skader pa husdyr forarsaket av rev fra sau- og
geitalslagene i Oppland og Buskerud.

Mistenkt (M)/ Sma (Sm)/ Uholdbare (U)/
SAUALSLAG Sikker (S) skadegj. Store (St) skader Akseptable (A) skader
Austvang S Sm A
Dovre M Sm A
Lom M Sm
Nord-Aurdal M A
Nord-Fron M
Sgr-Fron S Sm
Toten IIT M
Vang M Sm
Vaga M Sm
@stre Gausdal M Sm
@stre Toten M
@yer M Sm A
Modum M Sm
Vats og Leveld (Al S Sm U




Vedlegg 20, Vurdering av skader p& husdyr forarsaket av hund fra

viltnemndene i Oppland og Buskerud.

Mistenkt (MY

Smaé (Sm)/

Uholdbare (UY

| VILTNEMND Sikker (S) skadegj. Store (St) skader Akseptable (A) skader

Lillehammer S Sm

Dovre M A
Lom S A
Nord-Fron M A
Sgr-Fron M A
Ringebu S Sm A
Vestre Toten S Sm U
Jevnaker S Sm A
Lunner M Sm A
Gran S St U
S¢r-Aurdal S Sm A
Etnedal S Sm A
Vestre Slidre M Sm U
Bystre Slidre S Sm A
Ringerike S Sm U
Fia M A
Nes S Sm A
Hemsedal M Sm A
Al S Sm U
Hol S Sm A
Sigdal M Sm A
Krgdsherad S

Lier S Sm A
Rollag S Sm A
Nore og Uvdal S St U/A(?)




Vedlegg 21. Vurdering av skader p4 husdyr fordrsaket av hund fra sau- og
geitalslagene i Oppland og Buskerud.

Mistenkt (M)/ Sma (Sm)/ Uholdbare (U)Y/
SAUALSLAG Sikker (S) skadegj. Store (St) skader Akseptable (A) skader

Austvang S A
Biri S Sm A
Kolbu S Sm

Lesja S Sm A
Lom M

Nord-Aurdal S Sm A
Nord-Fron S Sm U
Nordre Land S Sm

Sel S Sm .U
Skjak M Sm A
Ser-Fron S Sm A
Toten III S Sm A
Vang M Sm

Gol M

Hemsedal S Sm

Krgdsherad S St

Modum S Sm
Numedal/Sandsvaer St St2 A
Vats og Leveld (Al) S Sm U

1Rollag, Flesberg, Kongsberg
2Alle 3 kommuner, men spesielt Kongsberg




Vedlegg 22 -

RAPPORTER UTARBEIDET VED MILJ@VERNAVDELINGEN

Nr. 1/86 Avdelingens &rsmelding for 1985.

Nr.2/86 Brukerundersgkelseblant medlemmer av A/L
Ligen fiskeelv i 1985.

Nr.3/86 Arsrapport for kloakkrenseanleggene 1982-1985.

Nr.4/86 Prosjekt Hortulan: Undersgkelser om utbredelse,
bestandsstgrrelse, bestandssvingninger og bio-
topkrav hos Hortulan i Oppland. Resultater
fra 1985.

Nr.5/86 Oversikt over sivile skytterbaner i Oppland i
1986.

Nr.6/86 Ornitologiske registreringer fra Ressjgen med
omkringliggende omrider.

Nr.7/86 Botaniske undersgkelser i Rinilhaugen Nordre
Korsvamhggda (Lunner-Oppland) Egil Bendik-
sen :

R ok sk e ok ek

Nr. 1/87 Fiskeribiologiske undersgkelser i Furusjgen,
Orvillingen og Flakken i Fryavassdraget og
midtre Leinetjgnn i Tjgrndavassdraget, Nord-
Fron -september 1984

Nr.2/87 Fiskeribiologiske undersgkelser i Muruvatn,
Sel kommune, Oppland

Nr. 3/87 Arsmelding 1986
Nr. 4/87 Fiskeribiologiske undersgkelser i Olevain,
Fleinsendin, Vangsmjgsa og Strandefjorden i

Vang, Vestre Slidre og Nord-Aurdal kommuner,
Oppland fylke

Nr. 5/87 Traneunderspkelser i Oppland fylke. Véren/
somineren 1986

Nr.6/87 Radioaktivt nedfall i Oppland etter Tsjerno-
bylulykken. Virkninger for vilt og fisk

Nr.7/87 Langtidsplan 198391

Nr.8/87 Fiskestatus i forsuringsfglsomme omrider i
Oppland

Nr.9/87 Fokstumyra naturreservat Vegetasjon og fugl

Nr.10/87 Fosfatholdige tekstilvaskemidler - kontoll av
reklame- og utstillingsforbudet juli 1987

Nr1.11/87 Prgvefiske i Amsjgen i 1985
Nr.12/87 Utdrift av 13gdsild- og sikyngel i Ligen

Nr.13/87 Botaniske undersgkelser i Buttentjernomradet i
Jevnaker og Ringerike kommuner

Nr.14/87Landbrukskontrollen 1987

Nr.15/87 Villrein og inngrep i Snghetta

Nr.16/87Spreidd busetmad. Undersgking av sakshand-
saming og dimensjonering av separate avlgps-
anlegg i Oppland.

ddekkdok ok ok k

Nr.1/88 Fiskeribiologisk undersgkelse i Framrusti,
Skjik '

Nr.2/88 Fiskeoppdrett i Oppland
Registrering av anlegg og forurensning

Nr.3/88 Arsmelding 1987

Nr.4/88 Fokstumyra naturreservat - Fugleregistreringer
1987

Nr.5/88 Oppsynsrapport 1987 for Fokstumyra natur-
reservat, Dovre statsalmenning og Joramo

bygdealmenning

Nr.6/88 Arsrapport 1987 Koordineringsgruppa for  over-
vékning av radioaktivitet i naringsmidler

Nr.7/88 Botaniske undersgkelser i noen verna vassdrag i
Opplad fylke Lora, Sjoa Lomsdalsvassdraget,
Vassdrag i Vang: Btrgi/Begna, Rgdgla, Skaka
dalsini og Helin

Nr.8/88 Vassdragsrapport for varig verna vassdrag - Lora
Nr.9/88 Glyfosatsprayting i skog 1 Oppland 1988 og
1989

Nr.10/88 Skjgtselsplan for edellauvskogsreservater i
Oppland

Bk ok bk
Nr.1/89 Skjgtselsplan for myrreservater i Oppland

Nr.2/8% Miljgstatus for Oppland Problemer, uiford-
ringer og mél

Nr.3/89 Kontroll med forureining {rd landbruket 1988
Nr.4/89 Oppsynsrapport 1988 for Fokstumyra natur-
reservat, Dovre statsallmenning og Joramo

bygdealmenning

Nr.5/89 Vannkvalitet og fisk i Gausavassdraget 1987 og
11988

Nr.6/89 Fiskeribiologiske undersgkelser i Flakksjgen
m.fL. i Ringebu 1988

Nr.7/89 Vassdragsrapport for varig verna vassdrag - Sjoa
Nr.8/89 G - kort. Opplegg og erfaring

Nr.9/89 Koordineringsgruppa for overvikning av radio-
aktivitet i nzringsmidler. Arsrapport 1988

Nr.10/89Vassdragsreguleringer og fisk i Oppland

Nr.11/89Fiskeribiologisk undersgkelse i Mesna elv,
Lillehammer




Nr. 12/89Fiskeribiclogisk undersgkelse i Framrusti,
Skjik, 1988

Nr. 13/89Fokstumyra naturreservat Fugleregistreringer
1988

Nr. 14/89Forslag til forvalmingsplan for Rondane
nasjonalpark )

Nr. 15/89Mjdsgrretens emaering

Nr. 16/890perasjon Mjgsgrret - Tiltaksplan for settefisk-
produksjor

Nr. 17/89Digitalt viltomradekart ved bruk av program-
pakken FYSAK

Nr. 18/89Kalkingsplan for Oppland

Nr. 19/89Dreggekonkuransen Mjgsa Brretfestival - Opp-
legg og erfaringer

Nr.20/8% Fiskeribiologiske undersgkelser i Flitjgnn
Muvatn og Bglvatn i Ringebu kommune,
august 1989

Nr 21/89 Utnytting av en del jaktbare viltarter i Oppland

Nr 22/89 Fiske i Dokka, 1988

Nr23/89 Fokstumyra naturreservat, fugleregistrering-
er 1989,

Nr 24/89Dokumenterte rovviltskader. p& husdyr i Opp-
land og Buskerud 1989,

Heskeofeoke ook de ook
Nr 1/90 Operasjon Mjgsprret. Arsrapport 1989,

Nr 2/90 Auren i Randsfjorden, Vigga og Dokka.

Nr 390 Miljgstarus for Oppland
Arsmelding 1989

Nr 4/39 Forureining fr4 landbruket. Arsrapport 1989.
Nr 590 Tiltaksplan og fisketiltak pi Venabygdsfjellet.
Nr 6/90 Vannkvalitet og fisk i Gausavassdraget 1989

Nr 7/90 Bedre bruk av fiskeressursene i regulerte
vassdrag i Oppland. Fagrapport 1989

Nr 8/90 Koordineringsgruppa for overviking av
radioaktivitet i neringsmidler.

Nr, 9/90 Utsetting av Hundergrret i Ligen og Mijgsa
1965 - 1989,

Nr. 10/90 Sikfisket i Randsfjorden 1978-1988.
Nr. 11/90 Mjgsa grretfestival 1990

Nr. 12/90 Fiskeregistrering i Gudbrandsdalsligen,
Dovre kommune 1990

Nr. 13/90 Fokstumyra naturreservat
fugleregistreringer 1990

Nr. 14/90 En spgrreunderspkelse om store rovdyr
i Oppland og Buskerud i drene 1986 il 1988,




