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FORORD

Etter forskriftene om lagring og hdndtering av silopressaft, er
fylkesmannen pdlagt & f¢re tilsyn med pressaftdisponeringen pad det
enkelte gdrdsbruk i fylket.

Siden 1979 har det hver sommer blitt foretatt kontroll av
siloanlegg og vassdrag. Foruten & dekke &rets kontroll, belyser
denne rapporten enkelte sider av kontrollvirksomhetens utvikling
0g resultater siden 1979.

Arets kontroll ble utf¢rt av landskapsarkitekt ROY FOSSUM og
naturforvaltningskandidatene AKSEL HUGO og JAN LASSE HANSEN.
Arbeidet ble ledet av avd.ing. EINAR IVAR HOLEN. JAN LASSE HANSEN
har skrevet rapporten.

Lillehammer, 28. mars 1985
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1. MALSETTING

DEN FORSTE SILOKONTROLL I OPPLAND FYLKE BLE FORETATT I 1978. SIDEN
DEN GANG ER DET GJORT EN REKKE ERFARINGER UTEN AT DISSE ER FORSOKT
SAMLET I EN RAPPORT. I DENNE RAPPORTEN VIL VI DERFOR I TILLEGG TIL
A RAPPORTERE ARETS KONTROLL. TA FOR 0SS KONTROLLARBEIDET TIL NA.

VI VIL SE NARMERE PA FOLGENDE HOVEDSPORSMAL :

-~ SITUASJONEN I DAG? HVOR STAR VI?

- BAKGRUNNEN FOR DAGENS SITUASJON? UTVIKLINGEN?

- HVA KAN VI GJBRE FOR A KOMME 0SS VIDERE?

- HVORDAN BOR FRAMTIDIG KONTROLL LEGGES OPP?




2. SAMMENDRAG

| ANDBRUKSFORURENSING ER ET OMFATTENDE PROBLEM 1 OPPLAND FYLKE,
BADE SOM FORURENSNINGSKILDE FOR DRIKKEVANNSRESERVOARER. HERUNDER
BRONNER 0G ANDRE BEKKE-, ELVE-, 0G INNSJOMILJOER MED TILHORENDE
INTERESSER.

TIL TROSS FOR ARLIG KONTROLLVIRKSOMHET SIDEN 1979. BLE DET
REGISTRERT PROSENTVIS LIKE MANGE BRUDD PA GJELDENDE FORSKRIFTER I
1984 SOM I 1979. AV DET TOTALE ANTALL KONTROLLER I 1984, 214. BLE
HELE 69% RAPPORTERT. RAPPORTERINGSPROSENTEN FOR BRUK SOM BLE
KONTROLLERT FOR 2. GANG ELLER FLER, ER NOE LAVERE ENN FOR
FORSTEGANGSKONTROLLENE. FORSKJELLEN ER IMIDLERTID IKKE STOR. 60
MOT 73%. RESULTATET ER TROLIG DARLIGERE ENN DEN FAKTISKE
SITUASJON. DETTE SKYLDES METODISKE FORHOLD. RESULTATENE TYDER
LIKEVEL PA AT DET ARBEID SOM ER GJORT FOR A BEKJEMPE UTSLIPP FRA
SILOANLEGG HAR HATT BEGRENSET EFFEKT.

VED BYGGING AV SILOANLEGG HAR GARDBRUKERENE MULIGHET TIL A
NYTTEGJORE SEG SAVEL OKONOMISK SOM FAGLIG BISTAND. TAR EN DETTE
MED I BETRAKTNINGEN. ER RESULTATET SVART SKUFFENDE.

PA DEN ANNEN SIDE MA DET SIES AT DE TEKNISKE RETNINGSLINJER IKKE
ALLTID HAR ANVIST FULLGODE L@OSNINGER. DET ER NODVENDIG MED OKT
FORSKNINGSINNSATS FOR A UTVIKLE SILOANLEGG BONDENE SLIPPER A
SANERE ETTER FA AR. VIKTIGHETEN AV EN SLIK INNSATS BLIR STADIG
MER PATRENGENDE FORDI ANLEGGENE STADIG BLIR STORRE. VIDERE ER DET
I OPPLAND FORTSATT LIKE STERK VEKST I ARLIG NEDLAGT SILOMASSE SOM
DET HAR VART. FRA 1983 HAR ARLIG NEDLAGT ENSILERINGSMASSE I
OPPLAND GJENNGOMSNITTLIG STEGET MED 29 000 M /AR. FOR NORGE TOTALT
VAR STIGNINGEN 271 000 M /AR. TILSVARENDE TALL FOR PERIODEN
1968-78 ER HENHOLDSVIS 27 000 M /AR OG 372 000 M /AR.

ALTERNATIVT MA EN SOKE A UTVIKLE ANDRE FORBERGINGSMETODER MED
MINDRE FORURENSNINGSMESSIGE KONSEKVENSER. ‘




DET ER LIKEVEL MANGELFULL DRIFTSOPPFBLGING S0M ER HOVEDARSAK TIL
AT ANLEGGENE IKKE FUNGERER. DET ER NODVENDIG MED @KT INFORMASJON
FOR A FA @KT FORSTAELSE FOR PROBLEMENE.

INFORMASJONEN MA RETTES TIL FLERE GRUPPER. BADE TIL GARDBRUKERE.
LANDBRUKSKONTOR OG ENTREPRENORER. VIDERE ER DET VIKTIG A GI
FORURENSNINGSPRUBLEMENE STORRE PLASS I UNDERVISNINGEN PA
LANDBRUKSSKOLENE .

I DEN SENERE TID ER DET BLITT ALLMENT ERKJENT AT MODERNE LANDBRUK
MEDFORER BETYDELIG FORURENSNING. SAMARBEIDET MED LANDBRUKETS YTRE
ETATER ER VIKTIG FOR A BEDRE EFFEKTEN AV KONTROLLVIRKSOMHETEN.

69% AV DE KONTROLLERTE BRUKA HOLDER IKKE FORSKRIFTSMESSIG
STANDARD. DETTE INDIKERER ET BEHOV FOR OKT INNSATS FOR A FA RUSTET
OPP DE RUNDT 4 500 BRUK MED SILOANLEGG SOM FINNES I FYLKET. I 1984
féliARTE gGgRFARNE KONTROLLORER A KONTROLLERE 4-5% AV FYLKETS

LOANL .

KONTROLLRESULTATENE VISER EN POSITIV TENDENS FRAM TIL 1381. DETIE
SKYLDES DELVIS AT FYLKESMANNEN FRAM TIL 1981 HADDE MULIGHET TIL A
NEKTE TILDELING AV SILOTRYGD DERSOM ANLEGGENE HADDE VESENTLIGE
MANGLER. F.0.M. 1981 HAR FYLKESMANNEN IKKE HATT DENNE ELLER
LIGNENDE MULIGHETER.

I 1982 06 1983 FORS@KTE VI A LOSE PROBLEMENE MED MINDRE BRUK AV
PALEGG. DENNE PROFILEN ALENE HAR IKKE GITT FORBEDREDE RESULTATER.
I FRAMTIDA MA OPPFOLGINGEN DERFOR SPRES PA FLERE REAKSJONSFURMER.
OKONOMISKE VIRKEMIDLER SYNES A HA SVART GOD EFFEKT. 0G VI SER DET
S0M NODVENDIG A UTVIKLE DISSE. DETTE BOR GJELDE BADE
TILSKOTTSORDNINGER 0OG MULIGHETEN FOR A REDUSERE GROVFORTILSKOTTET.




3. INNLEDNING

Ensilering av gras og grgnnforvekster er en del av det moderne
landbruk. Denne metoden férkonservering har lenge vart kjent, men
det var forst pa sekstitallet at veksten i ensileringvolumet skjgt

fart, jfr. fig. 3.1.

Silomasse i
10 000 m°> og
1 000 m3,

A

800+ _ s Norge (10 000 m°)

700 1

6004

500+

400 ¢

3004+

2004

100+

Oppland (1 000 m™)

3

1938 1948 1958 1968 1978 1983

Fig.3.1 Utvikling for nedlagt silomasse 1 Oppland og
Kilde: Jordbrukstellinga i Norge 1939, hefte

! : 1949, hefte

" 1959, hefte

" 1969, hefte

Nye distriktstall, Oppland nr.5. 1983.

>
Ar

hele landet.
IT.
IT.
IvV.
IV.

Statistisk ukehefte nr.9; 1983 og 1984.




Utviklingen i Oppland har stort sett fulgt utviklingen i landet
forgvrig. I dag utgi¢gr Opplands ensileringsvolum ca. 8% av landets
totale. Av figur 3.1. ser vi at stigningen har vert og er stor og
relativ konstant., Fra 19§8 til 1978 steg ensileringsvolu?et med
gjennomsnittlig 27 000 m~ pr. &r i Oppland, og 372 000 m” for
1?ndet totalt. gor perioden 1978-83 er tallene henholdsvis 29 000
m og 271 000 m~ pr. Aar.

Det er fgrst i de siste 10-15 &ra at man har fatt store problemerx
med pressaftutslipp. De feérste forskriftene om lagring og
disponering av pressaft kom derfor forst i 1973. Det stadig
stigende veolum og nye kunnskaper om de forurensingsmessige
virkningene, gjorde det etterhvert n¢gdvendig & forandre disse. Nye
forskrifter ble gitt 1 1982. Det er med stgtte i disse
forskriftene kontrollvirksomheten er gjennomfert.

4. SILOKONTROLLENS UTVIKLING
4.17. INNLEDNING
I Oppland har det foregdtt silokontroll siden 1979. ¥For & vurdere

framtidig kontrollvirkscomhet har vi foretatt en oppsummering av
kontrollvirksomheten il nd.

4.2. RESULTATER

Oomfang.

Fra 1979 har det vert en stigning i antall kontrollerte bruk, jfr.
fig. 4.1. Ste¢rst har stigningen vert fra 1979 £il 1980, og fra
1983 til 1984.
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Fig. 4.1. Figuren viser utviklingen av antall kontrollerte bruk
{K)}), og andel av kontrcllerte bruk som ble rapportert
{R).

En viktig drsak til en sdvidit kraftig gkning i antall
kontrollerte bruk i 1984, er selve kontrollopplegget. I stédrre
grad enn tidligere ble kontrollen konsentrert om et mindre antall




omrdder. Dette har gjort det lettere & kontrollere et hpyere
antall bruk. :

I 1981 og 1982 var andelen etterkontroller relativt hpy. P4 den
midten prgvde vi & fplge opp tidligere registreringer. I 1983 og
1984 har vi derimot forsgkt & nd nye brukere for & fA en mer
fullstendig oversikt over tilstanden.

Av fig. 4.1. ser en ogsd at andelen av rapporterte bruk har holdt
seg Jjevnt. Unntatt er 1981 (se kap. 4.5.) Utviklingen i absolutte
tall er vist i fig. 4.2,
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Fig. 4.2. Utviklingen av rapporterte bruk i Oppland.
Absolutte tall.
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De viktigste mangler som medfgrer utslipp.

Registrering av mangler som fordrsaker lekkasje/utslipp finnes
bare for 1979, 1980, 1981 og 1984. Fra 4r til &4r er det videre
brukt noe ulik framgangsmidte og registrering ved kontrollen, slik
at registreringene ikke er direkte sammenlignbare. Vi har
imidlertid foretatt et skj¢gnn og sammenstilt resultatene i tabell
4.1.

Tabell 4.1. Tabellen angir den prosentvise fordeling av mangler
som har medf¢rt utslipp av silopressaft

1979 1980 1981 1984

Ingen eller mangelfull oppsamling 15 29 21 18
Lekkasje fra silokum 30 20 32 28
"Lekkasje fra pumpekum 5 9 9 16
Lekkasje fra lagertank,gjgdsel osv. .15 9 11 8
Lekkasje fra r¢rledning 5 8 4 9
Lekkasje fra tankvogn - 8 - 5
Pumpesvikt/pumpe ikke montert 15 11 9 6
Utilfredsstillende spredning 14 7 23 &
Lekkasjedrsak ikke pavist - - 2

Tallene er usikre. Det er derfor vanskelig & angi noen
utviklingstrend. En kan imidlertid merke seg at lekkasjer fra
selve silokummen, anleggets sentrale del, og ingen eller
mangelfull oppsamling, i sum har holdt seg relativt konstant,
rundt 50%.

Ndr det gjelder ingen eller mangelfull oppsamling, md en ta hensyn
til den skjerping av krav som har blitt foretatt gjennom
forskriftene av 1982. Tidligere var infiltrasjon i grunnen en
teknisk godkjent metode for pressaftdisponering. Dette blir i dag
ikke godkjent, og rubrisert som ingen eller mangelfull oppsamling.

4.3. FRAMGANGSMATE I FELT

Kontrollen blir hvert &4r varselt i lokalpressen. F¢r en har gétt
ut i1 felten har det, som f¢r nevnt, vaert vanlig & kontakte
landbrukskontoret i kommunen. I enkelte kommuner er dette etter
hvert sle¢vfet.

Da kontrollen startet opp i 1979, ¢nsket vi s fort som mulig & f&
oversikt over hele fylket. Vi valgte derfor & foreta relativt fa&
kontroller i hver kommune, slik at flere kommuner ble besgkt. I de
to siste 4rs kontroller har vi imidlertid gradvis g&tt over til &
konsentrere oss om bestemte omrdder.

I den enkelte kommune er forurensningene hovedsaklig leitet opp
via "snuse-metoden". Dvs. at en finner en forurenset bekk eller
grpft, og fra disse oppsporer kilden. P.g.a. vart store
kontrollomrdde, har denne framgangsmidten vert hensiktsmessig for &
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f4 oversikt over forurensningssituasjonen. Ved denne metoden er
ogsd de fleste storforurensningene blitt oppdaget forst.

Siste &ret har vi imidlertid forspkt & gjennomfgre en mere
systematisk gjennomgang av enkelte omrdder. Dvs. at vi har besgkt
bruk uten at det har foreligget noen mistanke om forurensing.
Dette har i1 flere tilfeller blottlagt stgrre utslipp. Det er
imidlertid utslipp av lokal betydning (med fare for forurensning
av naboens br¢nn osv.) som fé¢rst og fremst oppdages med denne
framgangsmaten.

Hvert &r kommer det inn en rekke henvendelser fra publikum. I
samtlige kontrolldr har vi forsgkt & fg¢lge opp disse
henvendelsene. De fleste henvendelser har angitt forurensning har
vert av lokal betydning.

4.4. REAKSJONSFGRMER

Etter kontroll i 1979, fikk de brukere som hadde nevneverdige
mangler skriftlig padlegg om & utbedre disse. Pilegget ble gitt
vdren 1980. Det skulle gis egenerklering fra brukeren nar
arbeidet var utfe¢rt.

I 1980 ble det i tillegg sendt en befaringsrapport til brukere som
hadde mangler ved siloanlegget.

Praksisen med egenerklaring ble forlatt i 1981. Tanken var at
etterkontrollene skulle gi den npdvendige kontroll p& om
pidleggene ble etterkommet.

Fram til 1981 hadde vi mulighet til & nekte brukerne silotilskott
ved grove mangler pd siloanlegget. Fra 1981 har man bare hatt
mulighet til & bruke tvangsmulkt/forurensningsgebyr for & fa
gjennomfgrt ulike tiltak ndr pAdlegg ikke har blitt etterkommet.

I 1983 ble reaksjonsformen lagt noe om fordi vi hadde erfart at
pdleggene i for liten grad ble etterkommet. I stedet for & gi
padlegy, forsgkte vi & f& til et mer positivt samarbeide med
brukerne. Ved hjelp av telefonkontakt, bespk og avtale pd stedet
ble ulike saker fulgt opp. I 1983 ble det ikke gitt skriftlige
palegyg.

I 1984 har vi differensiert reaksjonsformen noe mer, og anvendt

bdde avtale pd stedet, skriftlige padlegg og pilegg med
forurensningsgebyr, se kap. 5.1.

4.5. EFFEKT AY KONTROLLARBEIDET

For planlegging av fylkesmannens videre arbeid med utslipp fra
siloanlegg, er det av stor betydning & f4 et bilde av den effekt




14
tidligere arbeider har hatt,

Ved kontroll blir de ulike mangler pépekt. Etter kontrollen blir
landbruksetaten varslet for & yte faglig bistand til brukerne,
slik at utbedringene skjer pd en forsvarlig mldte.

Dersom kontrollarbeidet har hatt god effekt, er det naturlig &
forvente at bruk som blir kontrollert for 2. gang eller fler, ikke
“har mangler. Hvis det et &r har vart en hgy andel av
etterkontroller, skulle en altsa forvente en lav andel rapporterte
bruk. .

Av figur 4.3. ser en at etterkontrollsprosenten har variert
relativt kraftig fra 4r til Aar.

I samme periode har rapporteringsprosenten ligget konstant pa
mellom 67 og 70%. Unntatt er 1981 hver bare 53% av antall
kontrellerte bruk ble rapportert.

oe
=

100 T

90 4
80 T

70 T ———— T (R)

50 4+

40 T

30 1

20 +

10 +

4 § 4 } f 4 > _
1979 1980 1981 1982 1983 1984 Ar

Fig. 4.3. Sammenstilling av utviklingen i etterkontroll (EK)
~ og péleggsprosent (R)
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Med unntak av resultatene 1981, synes rapporteringsandelen ikke

4 vare influert av etterkontrollsprosenten. Under ellers like
forheold tyder dette pd at arbeidet med siloutslipp har hatt liten
effekt.

Enkelte bruk har vert gjengangere i kontrollen uten 4 ha maktet &
lpse lekkasjeproblemet.

Nir det gjelder den totale forurensningsmessige betydning av
utslippene og utviklingenstrenden for dette, har vi f&
holdepunkter i vArt materiale. Lik rapporteringsprosent i 1979 og
1984 er ikke npdvendigvis ensbetydende med lik forurensningsmessig
betydning. Det knytter seg noe usikkerhet til om man vurderte
utslipp og lekkasjer p& samme mite ved  samtlige kontrollir.

Den relativt lave rapporteringsprosenten i 1981 skiller seg ut.
Dette faller sammen med siste &ret vi hadde mulighet til & nekte
brukerne silotilskott (1980). Det er trolig ettervirkninger av
dette vi ser i 1981.

5. ARETS KONTROLL
5.1. KONTROLLOPPLEGGET

¥Yalg av omrade

Tidligere &rs kontreller har vist at forurensningsproblemene er
stgrst 1 de nedre deler av fylkets vassdrag. Dette skyldes flere
forhold. En sterkere konsentrasijon av bebyggelse gir bl.a. stgrre
belastning av kloakk. Videre er den industrielle aktivitet og
konsentrasjon ogsd stg¢rre. NA&r det gielder larndbruket, si er
nedslagsfeltenes andel av dyrkede arealer hgyere. Store arealer
med dpen &ker vil ha vesentlig betydning for
forurensningstilfgrselen fra et omrdde. Tettheten av husdyrbruk er
noe lavere, men bestdr ofte av store enheter med kort avstand +til
vassdrag.

Med bakgrunn i dette, valgte vi A4 konsentrere virksomheten om de
sterkest belastede omrddene. Prioriterte kommuner var: Gran,
Lunner, @stre Toten, Vestre Toten, Gigvik og tildels Lillehammer
0g Gausdal. For fylket forgvrig fulgte vi bare opp klagesaker.
Unntatt er @Pystre Slidre som p.g.a. Lomenutbygginga ble behandlet
spesielt.

féxrin
Arets kontroll ble gjennomfgrt i perioden 18.06.84 til 14.07.84.
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De tre kontrollgrene som deltok hadde alle vert engasjert ved
tidligere silokontroller i Cppland. Arbeidet kunne derfor settes
igang omgdende uten noen form for opplaringsvirksomhet.

Framgan te i felt

Kontrollen har 1 hovedsak foregdtt ved at vi har oppdaget
forurensning i bekker og herfra oppsporet kilden (snuse-metoden).
Tilfeldige stikkpre¢ver (besgk av bruk uten at det pd forhé&nd er
pavist forurensning) er ogsd brukt, men 1 langt mindre grad,

Kontrollen ble varslet 1 lokalpressen, men uten at omriddene ble
narmere angitt.

I de fleste kommuner har vi gode erfaringer med & kontakte
landbrukskontoret f¢r kontrollen starter. Det er derfor en regel
at dette gigres. Det er noe varierende hvor mye landbrukskontorene
har funnet & kunne bistd 1 kontrollarbeidet.

Oppf¢glgingsprosedyre/reaksijonsform

Under &rets kontroll ble den positive samarbeidslinjen forsgkt
viderefgrt. Men til forskijell fra forrige Ars kontroll, ble det i
Ar benyttet skriftlige pdlegg. Dette fordi vi da vil ha noe mer &
falle tilbake pd dersom det likevel viser seg at brukerne ikke
fplger opp. '

De bruk som ikke har forskriftsmessig oppsamling eller
disponering av pressaft, har alle fatt tilsendt en
befaringsrapport. I denne blir manglene papekt. I de tilfeller
hvor det var n¢dvendig, ble skriftlig pldlegg gitt direkte.

Brukerne ble i1 arets befaringsrapport bedt om & sende uttalelse
tilbake til fylkesmannen innen 3 uker. Dette er nytt. I uttalelsen
skulle det gijgdres rede for de tiltak brukerne hadde satt i verk
straks etter kontrollen, og de tiltak de planla & gjgre pa
siloanlegget over lengre tid for & forebvgge forurensning.-
Hensikten med dette var & f&4 brukerne til pd ny 4 tenke gjennom
problemet. .

P4 grunnlag av brukernes svar, vurderte fylkesmannen hvilken mite
saken skulle fglges opp. I de tilfeller hvor det s& ut til at
brukerne hadde eller ville utbedre anlegget, etter planer fra
landbrukskontoret eller vare anvisninger, fulgte vi opp med et
positivt svarbrev (se vedlegg 4). I de tilfeller hvor svaret ikke
var tilfredsstillende, ble det gitt pdlegg med eller uten
forurensningsgebyr (ofte etter ny befaring) for & f& tiltakene
gjennomfgrt.

Brukere som etter purring ikke svarte pd védr rapportering, har
senere fatt pdlegg i henhold til befaringsrapporten. I de
tilfeller hvor det var registrert betydelige utslipp, har
fylkesmannen benyttet seg av forurensningsgebyr (kr. 100,- pr.
dag). - -




5.2. RESULTATER

Antall rapporteringer

I alt ble det i Ar kontrollert 214 bruk, jfr. tabell 5.1. Ved 147
av disse (dvs. 69%) ble det registrert nevneverdige mangler og
sendt rapport. Av de 147 rapporterte brukene var 104 ikke
kontrollert tidligere (dvs. ca. 70%). Rapporteringsprosenten blant
disse var noe hgyvere enn for de som var kontrollert tidligere, 73
met 0% {ikke gjengitt i tabellen).

Tabell 5.1 Qversikt over silokontrollen 1984.

Kommune K EX R R% RE REf%
gystre Slidre 34 12 19 55 12 54
Sel 2 1 2 100 1 100
S¢gr~-Fron 2 1 0 0 1 0
Ringebu 2 0 2 100 2 100
Gausdal 21 7 18 86 9 64
Lillehammer 15 0 14 93 14 93
Gigpvik 18 3 15 83 9 60
Vestre Toten 32 14 18 56 12 67
@stre Toten 49 20 36 73 25 86
Gran/Lunner 27 6 16 59 15 71
Jevhnaker 12 8 7 58 4 100
SUM FOR OQOPPLAND 214 72 147 69 104 73
K - Antall kontrollerte bruk

EK- " etterkontroller

R - ! rapporterte bruk

Rf- " rapporterte bruk etter 1. gangs kontroll

Det har vart god respons pd var henstilling om & svare pd var
rapport innen 3 ukexr, jfr. tabell 5.2. Totalt svarte hele 83% av
brukerne som ble rapportert.




Tabell 5.2 Tabellen viser i hvilken grad brukerne fulgte opp var
henstilling om & besvare vdr befaringsrapport innen
3 uker. Svarprosenten er beregnet etter en gangs
purring. Samtlige svaxr var positive.

Kommunhe Svarprosent Ant. kontrollerte bruk
gystre Slidre 56 34
Gausdal 85 21
Lillehammer 73 15
Gilgvik 73 18
Vestre Toten 83 32
@stre Toten 97 49
Gran/Lunner 100 100
Jevnaker 100 12
OPPLAND 83 208
Pidlegg

Antall brukere som ble gitt pilegg om & utbedre sitt anlegg
framgdr av tabell 5.3.

Tabell 5.3. Antall og type pdlegg etter kommune.

Kommune Padlegg Padlegg med forurensningsgebyr
Pystre Slidre 5 2
Gausdal 2 2
Ringebu 0 1
Lillehammer 1 0
Gijgvik 2 2
Vestre Toten 3 1
gstre Toten 1 1
Gran/Lunner 1 0
Jevnaker 0 1
SUM 15 10
5 i orurensen 1i

I tabell 5.4. er de viktigste Arsaker til forurensende utslipp
listet opp. Den st¢grste andelen utgigres av lekkasijer fra selve
siloen {ca. 28%). Deretter kommer ingen eller mangelfull
oppsamling og lekkasjer fra pumpekum med henholdsvis 18 og 16%.
Disse tre manglene utgj¢r 62% av alle direkte Arsaker til
forurensende utslipp.

18




19

L¥i

ol

9¢

g1

Gl

¥l

8l

61

JoThurw paU NI TIRIUY

86

¢0?

£c

€5

A

£€c

91

£C

6l

puerddo/eounumos IoThuew TTelUu®R 3TEIOT

L
zl

3staed oyYT ouevq susl{seyyorT
butupeads SpULTTTISSPOIITTIIN

jaT1doy
-TT3 JISTT® 3FI=juouwl =yYT zdund ‘3yTasesdung

uboayuey

Isuely ILTTS ‘agx ‘asbutupst

IsbeT3gessaxd

[1] n

unyadwnd N

butasusap -AuT bTTIiep/as0TIs vxJ olseyyaq

butTwesddo TrniTabuew IaTTs mmmzw

*ddTTs3an @pussusiInIoy TT3I I9Yesae 21sHIIYTA 2d

"ewalysoxapds Ae Hbeapin ‘SuUNWWOY I2333 TTOIJUOY SYSTUN3] S39Ig BIJ sudjelinssd - p° ¢ 1I929el



20

5.3. KOMMENTARER.

Rapporteringsprosenten er hgy. Hele 69% av de kontrollerte bruka
har anlegyg som ikke er i forskriftsmessig stand. For bruk som er
kontrollert for 2. gang eller fler, er rapporteringsprosenten pa

hele £0%. Dette er bare 13% lavere enn for 1. gangskontrollerte,

et resultat som indikerer liten framgang.

P4 den annen side sier vAre registreringer lite om en eventuell
utvikling av utslippenes omfang. Det er ikke usannsynlig at en del
av de mangler som idag blir pdpekt, er mindre alvorligere enn ved
tidligere kontroller. Mot dette vil vi hevde at dagens anlegg cofte
er stgrre og har mer effektiv oppsamling enn tidligere. Nar det
gdr hull p&d disse anleggene, blir utslippene tilsvarende st¢rre. I
tillegg har vi at andelen av anlegg med ingen eller mangelfull
oppsamllng, alts& en vesentllg mangel, er hey. : ~

Ny B A PO R PR

Nidr det gijelder direkte Arsaker til lekkasije, viser tab. 5.4. at
det fogrst og fremst er selve siloen som det er noe galt med. Dette
behdver ikke bety at resten av anlegget er i orden. Nir det er
store lekkasjer i siloen, er det ofte vanskelig & plvise lekkasjer
i de etterliggende deler. Dette fordi det rett og slett er for
lite saft i disse delene, Videre er det vanskelig 3 hevde at det
ogsd er lekkasje pd nedgravde deler, ndr en har pavist
vegglekkasjer som gdr 1 grunnen.

Tallene viser at det er mest lekkasjer i selve siloen. Med tanke
P4 at siloen er den sentrale delen i et anlegg, md dette sies &
" vaere et svakt resultat. En rekke av disse lekkasjene skyldes
mangelfulle tekniske l¢sninger.

Langt de fleste lekkasjer kunne imidlertid vart unngdtt ved et
beskjedent vedlikehold og litt Arvakenhet. Dette er et inntrykk
som samtlige kontrollgrer sitter igjen med etter Arets (og
fjordrets) kontreoll. Videre stgtte vi pd tilfeller hvor det synes
& ha vart utilfredsstillende planlegging.

6. SPESIELT OM GRAN/LUNNER.

Innledning.

Avrenning fra landbruket i1 Gran og Lunner har siden
kontrollvirksomheten startet blitt ansett som en betydelig
belastning for Viggavassdraget. Begge kommunene er derfor blitt
kontrollert hvert 4r, med unntak av 1979. En spesiell befaring og
oppsummering ble gjennomfgrt i forblndelse med vannbruksplan for
Vigga.

er fra tidlige kontrolle

Pr. 20.08.1984 er i alt 68 forskjellige bruk kontrollert. 20% av
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disse er besgkt 3 ganger eller fler. I sum er det derfor foretatt
hele 117 kontroller i omradet.

Figurene 6.1. og 6.2. og tabell 6.1. er ment & gi et inntrykk av
hvordan utviklingen har vert de siste 4 &4r. Med tanke pPad at de
ulike kontroller er utfgrt av ulike personer og under ulike var-
og nedbgrsforhold, er det imidlertid vanskelig &4 si noe eksakt om
utviklingen, 3jfr. kap. 4.2.

Tabell 6.1. Tabellen angir antall kontrollerte bruk og padlegqg/
mangelrapportering i ulike &r i Lunner og Gran.

Antall kontrollerte bruk Pdlegg/mangelrapportering

Kommune 1980 1981 1982 1983 1984 1980 1981 1982 1983 1984
Lunner 13 10 4 5 7 7 5 3 1 5
Gran 18 13 21 10 16 10 3 15 9 11
SUM 31 23 25 15 23 17 8 18 10 16
34 +
30
24 ——
-
18 * % * %
' g 3 %%
12 :: i: * % i: o
X, A * k b < x ok
* & * % * & x K * %
6 ol oo ol i b
& & * % % & X % * %
0 +
1980 1981 1982 1983 1934
0 61 72 93 26 Andel etterkon-
troller 1 %

Fig. 6.1. Figuren vi;er forholdet mellom antall kontrollerte bruk
°g antall pdlegg/rapporteringer i ulike Ar for Gran og
Lunner. Andelen av kontrollene som er etterkontroller
er angitt under.
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Fig. 6.2. Figuren viser utviklingen av kontrollenes rapporterings-
og etterkontrollsprosenten i ulike &r i Gran og Lunner.

Selv under forutsetning av at de ulike kontrolldr er
sammenlignbare, er det vanskelig & angi en bestemt
utviklingstendens. Fra 1980 til 1981 synes det likevel & vare en
klar bedring, noe det er naturlig & tro skyldes selve
oppstartingen av kontrollvirksomheten., Med en
etterkontrollsprosent pd 61% er resultatet imidlertid ikke
spesielt opplgftende. Omlag halvparten av de som ble kontrollert
for annen gang hadde ennd ikke utbedret sitt anlegg til
forskriftsmessig standard.

I 1982 ble etterkontrollandelen hevet med ca. 10% til 72%. Til
-tross for dette gkte andelen av rapporteringer til det dobbelte av
Aret fgr, fra 35 til 72%. Enda darligere er resultatene fra 1983.
Da ble etterkontrollandelen hevet til hele 93%. Likevel holdt
rapporteringsandelen seg p& samme nivad som fgr, ca. 70%. Nar vi
tar i betraktning at det i 1983 var bruk som ble besgkt for 3.
gang, er ikke resultatene oppl¢ftende.

Disse mindre tilfredsstillende resultater etter en positiv
utvikling fra 1980 til 1981, kan bl.a. skyldes kontrollopplegget,
jfr. kap. 4.5.

Det er imidlertid ogsd et annet viktig moment som kan forklare de
darlige resultatene etter 1981, I 1980 hadde vi mulighet £il &
nekte brukerne silottilskottxrygd ved grove mangler pa
siloanlegget. Denne mulighet ble borte i 1981.

= ontroil.

For a f4 kontrollert nye omrdder ble andelen av etterkontroll
redusert fra 93 til 26%. Til tross for dette var andelen av
rapporterte bruk av samme st¢grrelsesorden som i de to foregdende
ar, jfr. fig. 6.2. Av totalt 23 bruk ble det registrert
forurensnlng eller mangler som medfgrer fare for forurensning, fra
i alt 16 bruk (70%).



Tilstandsvurdering av_silo og gigdselanlegy.

Siloanlegg: Arets kontroll ga inntrykk av en generell nivdhevning
pd siloanleggene. Et unntak er de mange pumpekummer av betong som
synes & ha kort levetid.

Variasjonen er imidlertid stor._ Bl.a. st¢gtte en pd tilfeller hvor
middels store siloanlegg (120 m” ) ikke hadde noen form for
oppsamlingsanlegg. Dette fgrte da ogsd til betydelige utslipp.

Nar det til tross for en generell nivdheving pad anleggene
fremdeles registreres et stort antall utslipp, skyldes dette i
forste rekke slurv ved drift og vedlikehold. I de fleste
tilfeller er det shakk om enkle og &penbare lekkasjer som med
liten innsats kunne vert unng&tt. Eksempler er: Pumpe er ikke
montert i pumpekum, pumpe ikke tilkoplet stre¢m, mangelfull tetting
av gjgdselport ndr denne benyttes til pressaftlager, ingen
etterbehandling av pumpekum av betong osv.

Giddsellager: Standarden pd gjpdselanleggene er jevnt over bedre
enn for siloanleggene. Det ble bare registrert et fatall
lekkasjer, og ingen av disse var betydelige. Her md det imidlertid
tilfgyes at sommerhalvdret er en mindre egnet a&rstid for kontroll
av gigdsellagre og gigdseldisponering.

Petydning for vassdraget: Store deler av de dyrkede arealene i
vViggas nedslagsfelt, har relativt sterk helningsgrad. I disse
omr&dene er de fleste husdyrbruk konsentrert. En md derfor regne
med en viss gjgdselavrenning selv ved normal handtering av
husdyvrgijgdsla.

P& ¢stsiden og deler av vestsiden av vassdraget, bestdr lgsmassene
av tildels mektige morenelag. Det er derfor vanskelig 4 si noe om
infiltrasijons- og rensekapasitet uten narmere analyser. P&
vestsidens h¢yereliggende partier bestdr lgsmassene av
forvitringsjord. Slikt jordsmonn har god rensekapasitet, men
infiltrasjonskapasiteten vil variere.

Vigga selv har svert lite fall og derfor reduserte muligheter til
erstatning av eventuelt forbrukt oksygen. For sidebekkene er
forholdet imidlertid det motsatte. Dette gjigr at mye av den
pressafta som slippes ut i bekkene blir omsatt f¢r den ndr Vigga.
Ved Arets kontroll har det imidlertid vert & registrert
lammehalebegroing over strekninger pi flere kilometer. I enkelte
tilfeller nesten ned til Vigga.

Avrenning fra Apen dker.

Ved Arets kontroll ble det ogsid foretatt en befaringf for & ansld
andelen av apen aker pd de flatere deler av nedslagsfeltet nar
Vigga. Befaring og kartstudier (NGU) er det eneste grunnlag for de
tall som her blir oppgitt.

I et belte p& gjennomsnittlig 200 m til hver side for Vigga, er
rundt 90% av arealet oppdyrket. Av dette bestdr ca. 60% av koxn og
10-15% av poteter, gulrot, k&lrot, kil og forraps. Var og hgst
bestdr altsd 70-75% av det totale landbruksareal i1 dette omrédet
av &pen &ker.

Rundt 70% av jordsmonnet i disse omrddene er dannet ved elve- og
innsjgavsetninger . .Resten bestdr i hovedsak av torv og
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myrdannelser.

I omrddene med elve- og innsjgavsetninger finner en i hovedsak
silt og sand. Silt regnes for & vere den jordart som lettest
eroderer. I tillegg er det mellom de dyrkede arealer og Vigga
svert kort avstand, ofte ingen. Vegetasjon som kan hindre erosijon
0g omsette eventuelle neringstilfgrsler er det ogsd sparsomt med.

7. SPESIELT OM QYSTRE SLIDRE

Lomenutbhygginga har medfgrt redusert vannfe¢ring i vassdraget 1
@ystre Slidre. Hensikten med en noe grundigere kontroll i dette
omrédet har vert 4 fi4 bedre oversikt over tilfgrslene fra
landbruket.

Antall bruk og dvretall.

Innenfor Beito, Skammestein, Heggenes, Volbu og Rogne er det i alt
201 husdyrbruk. 138 av disse er kontrollert.Brukene fordeler seq
som vist i tabell 7.2. For narmere geografisk plassering, se
vedlegg nr. 8.

Tabell 7.2. Fordeling av husdyrbruk og kontrollerte bruk i
@ystre Slidre i 1984

Antall Antall kon- Antall storfe-
husdyrbruk +trollerte bruk enheter

Beito 15 15 186
Skammesteln 32 26 1 308
Heggenes 49 39 1 078
Volbu 26 22 566
Rogne 79 36 1 676
S UM 201 138 4 814

P& brukene vist i tabell 7.2., fordeler dyreantallet seg som vist
i tabell 7.3.




Tabell 7.3. Tabellen viser en oversikt over fordelingen av
dyretallet fordelt pd bruk i @ystre Slidre

Ku Sau Geit Gris Hest
Beito 106 50 742 2 0
Skammestein 1 222 158 52 183 5
Heggenes 970 742 208 7 1
Volbu 443 635 0] 182 0
Rogne 1 410 1 003 151 120 11
S UM 4 151 2 588 1 053 494 17

Ensileringsvolum (dras og _annet gre¢nnfor)

Det er vanskelig 4 angi det totale ensileringsvolumet eksakt.
Avlingene vil svinge fra &r til A&r. Det er videre vanskelig og
ansld hvor store mengder som blir lagt som sdkalt utesilo, dvs.
rett pd& bakken, oftest uten oppsamling av safta.

En oversikt over de permanente anlegg er det imidlertid mulig &
gi, jfr. tabell 7.4. Dette er vel s& interessant, fordi dette sier
noe om antallet mulige lekkasjepunkter.

Tabell 7.4. Tabellen angir grassiloer i ulike deler av
Pystre Slidre, totalt og etter stgrrelse.

0-100 m®  100-200 m® 200 m’ Sum
Beito 10 3 0] 13
Skammestein 17 5 0 22
Heggenes 24 18 5 47
Volbu 11 11 2 24
Rogne 43 31 3 77
S UM 105 68 10 183

Driftsmessig standard.

Pdde i 1983 og -84 har kontrollvirksomheten i @ystre Slidre vert
relativ omfattende sammenlignet med andre deler av fylket. I 1983
ble 55 bruk kontrollert, i 1984 34. Pidleggsprosenten i disse drene
var henholdsvis 58 og 56. Som vi ser av fig. 7.1., er denne
paéleggsprosenten lavere enn gjennomsnittet for Oppland. Nar
etterkontrollsprosenten i tillegg er relativt lik, indikerer det
at anleggene i @Pystre Slidre er bedre enn giennomsnittet for
Oppland.

25
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Fig. 7.1. Figuren viser etterkontrollsprosenten (skravert sgyle)
og paleggsprosenten (total sgylehgyde) for @ystre Slidre
og Oppland for 1983 og 1984.

Tabell 7.5. viser de direkte &rsakene til silolekkasjene. Av
tabellen ser vi at @ystre Slidre skiller seg ut fra Oppland
forgvrig pd ett punkt. Lekkasjer fra pumpekum er narmest ikke
registrert.

Dette henger sammen med at pumpekummene i @ystre Slidre
hovedsakelig bestdr av plastmateriale (PVC).

P& den annen side er andelen av lekkasjer fra pressaftlager
forholdsvis h¢y. Dette henger sammen med at utette gjgdselkjellere
ofte blir brukt som pressaftlager. Dette er et klart problem i
omradet. .
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Tabell 7.5. Resultater fra teknisk kontroll i @ystre Slidre og
hele Oppland i 1983 og 1984. Utdrag av spgrreskjema.
De viktigste 4rsaker til forurensende utslipp.

Antall % av tot. mangl.
Mangel 1983 1984 @. Slidre Oppland
Ingen eller mangelfull oppsamling 8 4 20 18
Lekkasje fra silo/d&rlig innv.dren.12 6 30 28
o *  pumpekum 1 0 2 16
" "  pressaftlager 5 4 15 8
" * ledninger,rgr,kraner 5 1 10 9
" " +tankvogn 1 0 2 5
Pumpesvikt, pumpe ikke montert o.l1. 2 0 3 6
Utilfredsstillende spredning 3 3 10 8
Lekkasijens bane ikke pavist 3 1 7 2
S UM 40 19 99 98

Landbruket som forurensningskilde i @Gvstre Slidre.

Langt de fleste glrdsbruk i omrddet ligger mindre enn 2 km fra
hovedvassdraget. I tilleqgqg er det stor helning.

Siloutslippene md f¢rst og fremst anses som et lokalt problem. Det
er i hovedsak mindre elver og bekker som er pavirket. Den stozxe
helningen gir gode muligheter for fornying av eventuelt forbrukt
oksygen. Det meste av pressafta er derfor trolig omsatt fe¢r den
kommer til hovedvassdraget. Det er imidlertid registrert flere
tilfeller av lammehalebegroing ut i vassdraget.

Nir det gjelder husdyrgigdsla, er det grunn til & tro at denne i
stgrre grad enn pressafta skaper problemer for hovedvassdraget.
Dette bl.a. fordi avrenningen foregdr over lengre tid, som ved
portlekkasje, hgstspredning og noe vinterspredning.
Herredsagronomen mener imidlertid at vinterspredning nd bare
forekommer pd svaert f4 steder.

Under kontrollen har en merket seg enkelte grunne og neringsrike
bakevijer som synes s@rlig utsatt. Disse har darlig vannsirkulasjon
og faller i enkelte tilfeller sammen med omrider hvor det ligger
bruk ned mot vassdraget, f.eks. Hedalsfjorden og Hovsfjorden. Det
ble i &r registrert mangelfulle siloanlegg i begge omr&dene.

Nar det gjelder husdyrgigdsel vil vi understreke at sommerhalvéret
er en mindre egnet Arstid for kontroll av gipdsellagre og
gji¢dseldisponering.

En viktig faktor, kanskje viktigste, for & hindre forurensning, er
brukerens vilje til 4 gjgre noe med problemet. Under Arets
kontroll wvar brukerne fra dette omrddet de som darligst fulgte opp
vire henvendelser. Svarprosenten etter endt frist {3 uker), 1la her
P4 56%, mens den for andre kommuner var over 70%. I tillegg var
det ddrlig respons selv etter purring, jfr. tabell 5.2.
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8. VIDERE ARBEID
8.1. INNLEDNING

Kontrollresultatene md sies & ha vert nedsldende. Det dé&rlige
resultatet har nok trolig flere &rsaker. De ligger bade hos
brukerne, i kontrollvirksomheten, i planleggingen av
siloanleggene, et manglende tilbud av tekniske lgsninger og i
manglende informasjon pd ulike plan.

Arbeidet for & redusere punktutslippene fra landbruket utfgres av
flere etater. Fylkesmannens kontrollvirksomhet er grunnlaget for
landbruksetatens radgivning og planlegging. En grundig
giennomfgring av fylkesmannens kontrollvirksomhet og tilstgtende
‘arbeider, kan derfor initiere gkt og kvalitativt forbedret
aktivitet fra andre organer.

Det synes derfor naturlig &4 styrke kontrollaktiviteten, og kanskje
0gsd utvide aktiviteten til & omfatte andre arbeidsomrider.

Vi tenker oss flere muligheter som er omhandlet nedenfor:

1) Framgangsmdte i felt og valg av kontrollomrade
2} Reaksjonsform

3) Informasjon og tilbakemelding

4) Data og oversikt

5) @konomi

8.2. FRAMGANGSMATE 1 FELT 0G VALG AV KONTROLLOMRADE

I den senere tid er det blitt allment erkjent at landbruket er en
betydelig forurensningskilde.

For & l¢se problemene er det viktig & trekke landbruksetatene inn
i et n®rmere samarbeid. Ved & gj¢re ¢kt bruk av den nerhet oy
lokalkiennskap landbrukskontorene har til terrenget, vil
kontrollvirksomhetens effektivitet kunne ¢gkes betrakteliyq.

Vi mener landbrukskontorene i kommunen bpr aktiviseres sterkere pd
to ulike trinn i kontrollprosessen: Under rlanlegging og
klargjéring av drets kontroll, og under etterarbeider/oppfelging.

Kontrollgrene er korttidsengasjert personell, og skifter derfor
ofte fra 4r til &r. For & lette deres arbeid, er det gnskelig med
en bedre oversikt over silobruka i Oppland enn det som gar fram av
de registreringsdata vi allerede har. Vi foresldr derfor at de
kommunale landbrukskontora utarbeider kart hvor samtlige silobruk
er plottet inn. Sammen med kartet bpr det fglge en liste hvor
lagringsvolumet er angitt. I tillegg bgr de silcanlegg som er
blanlagt og bygd etter 1982 skilles ut med annet fargemerke pi
kartet. Kartene b¢r utarbeides i god tid fgr 1. siloslatt i 1985.
For @stre Toten og @ystre Slidre er det i samarbeid med
landbruksetaten i kommunen allerede utarbeidet slikt kartverk.

Etter at slike kart er utarbeidet, vil det ogsd vare lettere &
velge hvilke omrdder/kommuner kontrollen bgr legges til, og
hvilken form kontrollen be¢r ha.




Valg av kontrollomrdde givgres etter en vurdering av flere forhold,
bl.a. anleggenes tekniske standard i omrddet, beliggenhet i
forhold til vassdrag, gjennomsnittlig bruksstgrrelse i omrddet,
grunnforhold og vassdragenes tilstand. Med bakgrunn i dette tenker
vi oss fire ulike kombinasjoner mellom kontrollform og
kontrollomréde som vi mener kontrollen bgr legges opp etter i de
neste ar.

Avgrensa omride

a) Systematisk gjennomgang
: Sterkt belastede vassdrag

b) Tilfeldig etterkontroll Uttrekte bruk

c} Shuse-metoden - Mindre sterkt belastede vassdrag

d) oOppfgplging av klager Hele Oppland

8.3. REAKSJONSFORM/OPPFOLGING

Fylkesmannen vil fortsatt basere arbeidet med kontrollvirksomhet
P4 samarbeid med girdbrukere.Det er imidlertid n¢dvendig & ta i
bruk flere reaksjonsformer dersom en skal ha hdp om & f3
gjennomfgrt ngdvendige utbedringstiltak p& alle bruk.

Arets prgveordning med & kreve uttalelse fra bgndene om deres

utfgrte eller pétenkte oppf@lging av kontrollen, har s& langt

virket svert positivt. Det er all grunn til & viderefgre denne
oppfgdlgingsformen kombihert med etterkontroll.

Etter at mulighetene til & nekte brukerne silotilskott ble borte,
har alle pdbud om utbedringstiltak blitt gitt som palegg uten
s&rlige virkemidler. Tvangsmulkt/forurensningsgebyr er bare
unntaksvis benyttet. Dette har bl.a. sammenheng med at det
tidligere ikke var anledning til & trekke en slik mulktering
tilbake. P.g.a. den hgye pdleggsprosenten som er registrert blant
etterkontrollene, er denne reaksjonsformen trappet opp i Aar.
Dersom ikke forholdene bedres eller vi blir gitt andre
virkemidler, md denne opptrappingen fortsette i Arene som kommer.

Ssom pdpekt foran f¢rte tilbakeholdelse av silotilskottet ved brudd
pd forskriftene til ¢kt innsats og papasselighet fra brukerens
side. Det vil derfor vere av stor verdi & f4 en lignende mulighet.
Dette kan skje ved at det gis adgang til & nekte tildeling av
stgrre eller mindre deler av grovfortilskuddet.

8.4. INFORMASJION 0G TILBAKEMELDING

En viktig faktor for & unngd forurensning, kanskje den viktigste,
er motivasjon. Som f¢r nevnt er uvitenhet og mangelfull
pidpasselighet de viktigste &rsakene til at anleggene ikke
fungerer. Det er derfor ngdvendig med ¢kt informasjon for & oppna
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stgrre forstdelse for forurensningsproblemen.

Informasjonen bgr forberedes pd flere plan: Til giArdbrukerne, +til
entreprengrer som bygger siloanlegg og til planleggerene.Videre
bgr det drives informasjon gjennom undervisningen pa
landbruksskolene. Mediene b¢r ogs& kunne brukes mer aktivt i
informasijonsarbeidet.

Blant en del brukere er det et stort behov for informasjon om den
pkonomiske gevinst som kan oppnds ved en bedre disponering av
silopressaft. En slik informasjon vil kanskje mer enn noe skape
vilje til &4 ta hdnd om pressafta pd en forskriftsmessig mite.

Det er landbruksetaten som zkal hjelpe gdrdbrukerne med den
praktiske l¢sning av pressaftproblemene. Ved tilbakemelding fra
landbrukskontorene til fylkesmannens miljg¢gvernavdeling om deres
oppfdlgingsarbeid, ville antall etterkontroller kunne reduseres.
Slik tilbakemelding b¢r innarbeides som fast rutine.

8.5. DATA 0G OVERSIKT

Etter 6 &r med kontrollvirksomhet begynner datamengden & bli stor.
Miten disse dataene er samlet pd, gir ddrlig oversikt. Det b¢r
derfor redigeres og legges inn p& EDB f¢r neste sesong, 1985.

Det ferdige EDB-opplegget for landbruksforurensning (Landsys) vil
i f¢lge signal fra Miljgverndepartementet vare ferdig utpre¢vd i
februar 19285, og bgr kunne tas i1 bruk ved silokontrollen i 1985.
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FYLKESMANNEN | OPPLAND
MILUGVERNAVDELINGEN

POSTADR.: KIRKEGT. 72, 2600 LILLEHAMMER, KONTOR: FABEAGGT. 106
' SENTRALBORD (062) 55 700

DERES REF. ) VAR REF. (BES OPPGITT VED SVAR) DATO

¢ 731.15

_ KOMMUNE, FOREL@PIG REAKSJON FRA KONTROLL MED UTSLIPP
AV SILOPRESSAFT

Vi viser til kontroll av siloanlegget hos Dem pa& gnr/bnr
den . l984.

Kontrollen avdekket et siloanlegg som ikke er i, eller drives i
samsvar med siloforskriftene.

Vi bemerker spesielt fglgende:

Etter forskrifter om silopressaft skal silopressaft samles OpPP
lagres og disponeres slik at den ikke fg¢rer til forurensning, eller

fare for forurensning, jfr. forskriftenes § 2. Forskriftene fplger
vedlagt.

Fgr fylkesmannen eventuelt g&r videre med Deres sak i samsvar med
reglene i forskriftene ber en om at De sender uttalelse hit innen
3 uker, Uttalelsen skal gjgre rede for de tiltak De satte i verk
straks ved kontrollen og de tiltak De planlegger & gjgre pa silo-
anlegget over lengre tid for & forebygge forurensning.

Fylkesmannen vil ogsé& spesielt henvise til forskriftenes § 3 om krav
til siloanlegg ved stgrre utbedringer og nybygg av dette.

Etter fullmakt

Torstein Wangensteen

Vedlegg nr.2 -

Kopi: Fylkeslandbrukskontoret i Oppland
Jordbruksetaten, 2800 Gjgvik
- Landbrukskontoret i kommunen, Jordbruksetatep_
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FYLKESMANNEN | OPPLAND
MILJBVERNAVDELINGEN

POSTADR.: KIRKEGT. 72, 2600 LILLEHAMMEFI,_ KONTOR: FABERGGT. 106
SENTRALBORD (062) 55700 ’

DERES REF. . VAR REF. (BES OPPGITT VED BVAR) DATO

ANG. SVAR PA FORELQPIG REAKSJON FRA KONTROLL
MED UTSLIPP AV SILOPRESSAFT. PURRING.

Vi viser til kontroll av Deres silcanlegg pd gnr/bnr den

0g senere rapportering av med 3 ukers svarfrist,

Fylkesmannen kan ikke se & ha mottatt noen reaksjon fra Dem pr.

Vi ber om at svar sendes sarest,

Etter fullmakt

Torstein Wangensten '

Jan Las_se Hansen

Vedlegg:Befaringsrapport

Vedlegg nr.3
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FYLKESMANNEN | OPPLAND
MILJGVERNAVDELINGEN

POSTADR.: KIRKEGT, 72, 2600 LILLEHAMMER, KONTOR: FABERGGT. 106
‘SENTRALBORD (062) 55 700

DERES REF, VAR REF. (BES OPPGITT VED SVAR) DATO

R R

M~ /84/JLH/~ 731.15

ENDELIG REAKSJON FRA ARETS KONTROLL MED
UTSLIPP AV SILOPRESSAFT - '

Vi viser til kontroll av Deres siloanlegg p& gnr/bnr den
.84, og Deres reaksijon av - .84 pd var rapportering av
.84.

Fylkesmannen takker for positiv. reaksjon. Vi har registrert de
tiltak som allerede er foretatt, og den aktivitet som er iverksatt
for & forhindre framtidig forurensning eller fare for dette. .

Vi forutsetter at anlegget er utbedret til forskriftsmessig standard
fgr det blir lagt ny ensileringsmasse i siloene. Vi gar videre ut
fra at De fglger opp effekten av dette arbeidet med egenkontroll

av anlegg og vassdrag. Endelig forutsetter vi at De P& grunnlag av

framtidige egenkontroller foretar de ngdvendige utbedringer, slik
at anlegget til enhver tid samsvarer med gjeldende forskrifter.

Etter fullmakt
Torstein Wangensten

Jan Lasse Hansen

Vedlegg nxr.4
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FYLKESMANNEN | OPPLAND
_ MILJEVEHNAVDEL!N_GEN
POSTADR.: KIRKEGT. 72, 2800 LILLEHAMMER, KONTOR: FABERGGT. 106
' SENTRALBORD (082) 85700

DERES REF. VAR REF. {BES OPPGITT VED BVAR) DATO

731.15

PALEGG OM UTBEDRING AV SILOANLEGG

Vi viser til kontroll av Deres siloanlegg p& gnr/bnr
den .84, og senererapportering av .84 med 3 ukers
svarfrist. ) :

Fylkesmannen kan ikke se & ha mottatt noen reaksjoh fra Dem
pr. .84,

I fg¢lge var rapportering av .84, er Deres anlegg ikke i
forskriftsmessig stand. Dette har medfgrt forurensning av vassdrag.
I fglge forskrifter om silopressaft, skal silopressaft samles

opp, lagres og disponeres slik at den ikke fg¢rer til forurensning
eller fare for forurensning, jf forskriftenes § 2. g

I henhold til forskriftene pdlegges De & utbedre manglene som

er nevnt i vedlagte befaringsrapport. Utbedringene skal utfgres

sd raskt som mulig og senest innen 01.06.85. Fylkeslandbruks-—

kontoret er behjelpelig med planlegging og opplysninger

om eventuell gkonomisk st@tte. Fylkesmannens miljgvernavdeling
- skal underrettes ndr arbeidet er utfegrt.

Dersom ovenfor newvnte frist ikke blir overholdt, vil det med .
hjemmel i siloforskriftenes § 9 og forurensningslovens § 73,
palgpe et forurensningsgebyr, stort kr 100, for hver dag De
overskrider fristen. Gebyret kan inndrives ved utpanting.

Denne avgjgrelsen kan piklages til miljgverndepartementet innen
3 uker. Se vedlagte skjema med opplysninger om klageadgang m.m.
Eventuell klage sendes fylkesmannen i Oppland.

Knut Korsath

Jan Lasse Hansen

Vedlegg: Befaringsrapport

Kopi: - Fylkeslandbrukskontoret i Oppland, jordbruksetaten,
' 2800 GJIJ@VIK
=~ Landbrukskontoret i kommunen, jordbruksetaten

Vedlegqg nxr.5
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KONTROLLSKIEMA FOR SILOANLEGG
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1 Omregning til storfeenheter
1 storfeenhet = 1 melkeku = 3 ungdyr under 1 ar

- 1 storfe over 1 &r
3 avlssvin
30 slaktesvin
10 vinterfora sauer
10 geiter

100 f£igrfe

10 mink

10 rev
(Hentet fra Mjg¢gsaksjonen)

2. Silo (fra LOT smiskrift 5/78)

2.1 Mengder.

g erretotfprosent i i _".:i‘_-’Prenaﬂ i prosent.
f'_ ~1innlagt masse Wl .;_-iv innlagt masse - -
a5 33 ot
" 25 1n
30 o :
2.2 Innhold
 Middel, ‘Varisgjon, [
o : E - - : S % . ‘ :.-/9 .
L Nitrogen (N) fu..liiiseiiivenisenes . 036 . 0,01 —0,50
CFOBIOEP) eeiviienrennsvecesrenises D04 T 0,002—0,13
Kalium {K) +oievennn 7._;_‘.'....“.,“.:.‘._.;,.' - 0,37 - . aQ,OT »-—-0?70 .

Vedlegg nr.7.
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