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Forord

Prosjektet "Bedre bruk av fiskeressursene i regulerte vassdrag i Oppland" startet 1. januar 1989 og er en
alternativ organisering og drift av fiskebiologiske etterundersgkelser i regulerte vassdrag i Oppland fylke.
Prosjektet omfatter ogsa hele Mesnavassdraget, Naera, Moelva og Mjgsa med Vorma i forstadelse med
Fylkesmannsembetene i Hedmark og i Oslo og Akershus, samt hele Begnavassdraget ned til samlgpet med
Randselva i forstaelse med Fylkesmannen i Buskerud. Prosjektet er et samarbeid mellom Glommens og
Laagens Brukseierforening, Foreningen til Beegnavassdragets Regulering, Oppland Energi AS, Foreningen til
Randsfjordens Regulering, Eidsiva Vannkraft AS, Hadeland Kraftproduksjon AS, VOKKS Kraft AS,
Gudbrandsdal Energi og Fylkesmannen i Oppland. | tillegg deltar Oppland fylkeskommune i styringsgruppa
og prosjektlederne fra de tre stgrste vannomradene i fylket er med for 3 ivareta interessene fra brukersiden.
Miljgdirektoratet kan mgte som observatgr i prosjektets styringsgruppe. Prosjektet er finansiert av de
deltagende regulantene. Fylkesmannen i Oppland har det faglige ansvaret for prosjektet.

Fagrapporten inneholder den endelige rapporteringen av enkeltstdende undersgkelser i 2016. Tidligere har
ogsa tilsvarende rapport inneholdt forelgpig rapportering av Igpende undersgkelser med mer
overvakingskarakter. Denne typen overvaking rapporteres na ved kontinuerlig oppdaterte rapporter pa

prosjektets hjemmesider (www.fylkesmannen.no/bedrebruk). Dette gjelder overvdkingen av fglgende

lokaliteter:
. Begna
. Dokka-Etna
. Fallselva
o Gausa
. Gudbrandsdalslagen
. Hadelandsvassdragene
o Hunnselva
o Lenaelva
. Vinstra elv
. Vala

| tillegg til fagrapporten har styringsgruppa gitt ut egen arsmelding for prosjektet.

Ine Cecilie J. Norum og Erik Friele Lie var henholdsvis prosjektleder og -medarbeider fram til mars 2017,
deretter har Erik Friele Lie og Benedicte Broderstad vaert henholdsvis prosjektleder og -medarbeider. Arne
Linlgkken har vaert ansvarlig for ekkoloddundersgkelsene. Stein Roger Andersen har bidratt i forbindelse
med feltarbeid. En rekke institusjoner, foreninger og enkeltpersoner har ogsa bidratt pa ulikt vis. En stor
takk til alle for velvillig bistand.

Lilehammer, 06.07.2017

- (K fogpe

ebj(z)rn Knarrum Ola Hegge
Avdelingsdirektgr Semorradglver
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1 Sammendrag

@ystre Slidrevassdraget

@yangen (v/Beito): Fiskearter er grret og grekyt. @rretbestanden er tynn til middels tett (F=4,7) og
bestdende av fisk av middels til stor stgrrelse. Kondisjonen er god (gjennomsnitt 1,07), det samme er
veksten, spesielt fra fjerde levear. Rekrutteringen virker a sta bra til vannets produksjonsmuligheter.
Regulanten setter arlig ut 2000 ensomrig grret (fastsatt i erstatningsskjgnn). Settefisken utgjgr en
ubetydelig del av totalbestanden, og vi anbefaler at utsetting avsluttes. @kologisk tilstand med hensyn til

fisk blir vurdert til moderat.

Hedalsfjorden: Fiskearter er grret og grekyt. @rretbestanden er middels tett (F=11,1) og bestaende av fisk
av middels stgrrelse. Kondisjonen er middels god (gjennomsnitt 1,02), veksten er noe svak, men viser ikke
tegn til stagnasjon. Rekrutteringsforholdene er tilfredsstillende, og det er ingen utsettingsbehov. @kologisk

tilstand med hensyn til fisk blir vurdert til god.

Heggefjorden: Fiskearter er grret og grekyt. @rretbestanden er middels tett (F=13,3) og bestaende av fisk
av middels stgrrelse. Kondisjonen er middels god (gjennomsnitt 0,98). Veksten er relativt darlig de fgrste
tre levearene, men kommer seg deretter og viser ingen tydelige tegn til stagnasjon. Forholdene for
rekruttering er gode og det er ingen utsettingsbehov. @kologisk tilstand med hensyn til fisk blir vurdert til
god.

Volbufjorden: Fiskearter er grret, abbor og grekyt. @rretbestanden er middels tett (F=6,9) og bestdende av
fisk av middels stgrrelse. Kondisjonen er middels god til god (gjennomsnitt 1,04), og veksten er middels
god. @rreten har gode rekrutteringsmuligheter, og det er ingen utsettingsbehov. Det ble fanget mer enn
dobbelt s& mange grret som abbor, sa abborbestanden virker ikke & vaere spesielt tett. @kologisk tilstand
med hensyn til fisk blir vurdert til god.

Hovsfjorden: Fiskearter er grret, abbor og grekyt. @rretbestanden er middels tett (F=8,2) og bestaende av
fisk av middels stgrrelse. Kondisjonen er middels god (gjennomsnitt 1,01), det samme er veksten.
Rekrutteringsforholdene er tilfredsstillende, og det er ingen utsettingsbehov. Det ble fanget et fatall abbor,
og nesten samtlige var 2- og 3-aringer. Den tynne abborbestanden er trolig en fglge av effektiv utfisking.

@kologisk tilstand med hensyn til fisk blir vurdert til god.

Sabufjorden: Fiskearter er grret, abbor og grekyt. @rretbestanden er middels tett (F=10,0) og bestaende
av fisk av middels stgrrelse. Kondisjonen er middels god (gjennomsnitt 1,01), og veksten god. @rreten har
gode rekrutteringsmuligheter, og det er ingen utsettingsbehov. Abborbestanden er ogsa relativt tett.
Mange ser ut til & stagnere i vekst ved 25 cm, men noen vokser seg stgrre. @kologisk tilstand med hensyn
til fisk blir vurdert til god.




Gausavassdraget

Hornsjgen: Fiskearter er grret, rgye og grekyt. @rretbestanden er tynn (F=3,0) og storvokst. Kondisjonen er
middels god til god (gjennomsnitt 1,05), og veksten er god. Prgvefisket viste en noe positiv utvikling for
grreten i forhold til tidligere undersgkelser, med stgrre fangst per innsats og stgrre andel villfisk, selv om
settefisk fortsatt utgjer den klart stgrste andelen av bestanden. @rretens rekrutteringsmuligheter er
begrensede, og det er derfor positivt at det i forbindelse med rehabilitering av demningen er planlagt a
anlegge en fiskepassasje slik at utlgpselva Hynna igjen kan bli tilgjengelig som gyte- og oppvekstelv for
grreten i Hornsjgen. Inntil videre anbefales det at dagens utsettingspalegg pa 2000 toarige @rret
opprettholdes. Nesten all grret ble fanget i bunngarn, mens nesten all rgye ble fanget i flytegarn.
Repyebestanden er tett og smavokst, og fisken er i darlig kondisjon. @kologisk tilstand med hensyn til fisk
blir vurdert til darlig.

Ropptjern: Fiskearter er grret, rgye og grekyt. @rretbestanden er middels tett (F=7,8) og bestaende av fisk
av middels stgrrelse. Kondisjonen er god til svaert god (gjennomsnitt 1,15), det samme er veksten. Det ble
ved el-fiske funnet en god tetthet av arsyngel nederst i innlgpselva Hynna, men den naturlige rekrutteringen
er trolig likevel for lav. Prgvefiskefangsten hadde en settefiskeandel pa ca. en tredjedel, og det anbefales
at dagens utsettingspalegg pa 1750 toarige grret opprettholdes. Rgyebestanden synes a vaere svaert tynn,

men bestar av fisk av sveert god kvalitet. @kologisk tilstand med hensyn til fisk blir vurdert til moderat.

Gudbrandsdalslagen

Losna: | Losna er det registrert 13 fiskearter. Ved prgvefiskeundersgkelsen i 2016 ble det fanget mort (1263
stk.), sik (370 stk.), gullbust (222 stk.), abbor (134 stk.), grret (30 stk.), harr (25 stk.) og lake (10 stk.).
@rretbestanden er tynn, som forventet i en storgrretlokalitet som Losna. Kondisjonen var darlig til middels
god (gjennomsnitt 0,95), mens veksten var god. Det ble gjennomfgrt ekkoloddregistreringer av fisk i de frie
vannmasser i Losna kvelden 18. august. Registreringene ga en gjennomsnittlig tetthet pa 650 fisk per
hektar. P4 undersgkelsestidspunktet var det desidert hgyest tetthet helt nord i sjgen, og det stod flest fisk
dypere enn 25 m. @kologisk tilstand med hensyn til fisk blir vurdert til god.

Begnavassdraget

Sperillen: | Sperillen er det registrert 11 fiskearter. Prgvefiskeundersgkelse med tre serier flytegarn
resulterte i bare 14 fisk, fordelt pa sik, krgkle og grret. Ekkoloddregistreringer av fisk i de frie vannmasser
pa dagen 7. september ga en gjennomsnittlig tetthet pa 290 fisk per hektar. Tettheten var hgyest i den
nordlige delen av sjgen, og pa undersgkelsestidspunktet stod det klart mest fisk pa dybden 20-40 m.

Vestre Bjonevatnet: Det ble el-fisket i tillgpsbekker for a se pa grretens rekrutteringsforhold. Det ble funnet
grret i tre av bekkene, og det er mulig grretbestanden i Vestre Bjonevatnet begrenses noe av darlig tilgang

pa gyte- og oppvekstomrader.

Samsjgen: Det ble el-fisket i tillgpselver og -bekker for a se pa @grretens rekrutteringsforhold. Det ble funnet

@rret i atte av bekkene, og @rreten i Samsjgen virker & ha gode rekrutteringsmuligheter.




Hornsjgen
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Figur 1: Kart som viser magasiner som er regulert for kraftproduksjon og som helt eller delvis ligger
innenfor Oppland fylkes grenser, samt vann og elvestrekninger som bergres av reguleringer. Noen
magasiner som i sin helhet ligger utenfor Oppland, men som inngdr i prosjektet, er ogsa tatt med.
Lokaliteter hvor det ble foretatt undersgkelser i 2016, og som presenteres i denne rapporten, er
markert. Kartgrunnlag: Kartverket, NVE




2 Innledning

Fiskesamfunn kan endre seg over tid, for eksempel ved at fiske eller andre miljgforhold endres. Dette gj@r
at langsiktig overvaking/oppfelging er ngdvendig for & kartlegge arsakssammenhenger og endringer av ulik
karakter. Vassdragsregulering er en miljgendring som pavirker vassdragene vare, og som kan medfgre
uheldige virkninger bade for fiskesamfunnet og fiskeinteressene. For a redusere skadevirkningene av
vassdragsreguleringer, blir det utfgrt et betydelig arbeid av de enkelte rettighetshavere, fiskerforeninger,

regulanter og offentlig forvaltning.

For a kunne vurdere behovet for ulike fiskebiologiske tiltak, og for 8 kompensere for negative effekter som
folge av reguleringene, er det behov for en jevnlig overvaking av fiskebestandene. Det er i mange tilfeller
hjemler i konsesjonsvilkarene for & kunne palegge regulanten a finansiere slike undersgkelser. Prosjektet
er et alternativ til enkeltpalegg av etterundersgkelser, og skal dekke de etterundersgkelser som de
deltagende regulantene kan palegges innenfor prosjektets rammer. De deltagende regulantene kan likevel
bli palagt a8 bekoste undersgkelser ut over de ordinsere undersgkelsene som blir utfgrt giennom prosjektet,

om det skulle vaere ngdvendig.




3 Metoder

3.1 Analyse av prgvefiskemateriale

For a karakterisere grretbestander benyttes systemet som er beskrevet i Ugedal m.fl. (2005). Ut fra
garnfangst blir grretbestandens relative tetthet beregnet pa bakgrunn av antall fisk > 15 cm per 100 m?
relevant garnflate per natt (F). Med relevant garnflate menes bunngarn med maskevidder fra 15,5 mm og

oppover. Avhengig av stgrrelsen pa F karakteriseres bestandens relative tetthet som fglger:

e Tynn bestand: F mindreenn 5
e Middels tett bestand: F mellom 5 og 15
e Tett bestand: F stgrre enn 15

Ved vurdering av grretens vekstforhold benytter Ugedal m.fl. (2005) gjennomsnittsstgrrelsen pd

kignnsmodne hunnfisk som indikator:

e  Smavokst bestand: mindre enn 25 cm
e Bestand med fisk av middels stgrrelse: mellom 25 og 35 cm

e Storvokst bestand: stgrre enn 35 cm

Ved alle undersgkelser er fiskelengde malt som naturlig fiskelengde i millimeter (Ricker 1979), det vil si fra
snutespiss til ytterste haleflik i naturlig utstrakt stilling. Fiskevekt er veid til naermeste gram, og kjgnn og
modningsstadium er bestemt etter Dahl (1917). Forholdet mellom lengde og vekt (fiskens kondisjon) er
beskrevet ved en linear regresjon mellom In fiskevekt (W, g) og In fiskelengde (L, mm) og uttrykt pa formen
INnW=Ina+blInlL, deraoghb er konstanter (Le Cren 1951). Kondisjonen i en gitt lengdegruppe er beregnet
fra formelen k = 10° a L3, @rret er aldersbestemt ut fra grestein. Alderen blir angitt med et plusstegn (+)
dersom fisken er fanget om sommeren eller hgsten. Plusstegnet angir at fisken har begynt pa, eller fullfgrt
én vekstsesong mer enn antall ar indikerer. Lengdevekst per ar er tilbakeberegnet fra skjellradiene, basert
pa direkte proporsjonalitet mellom fiskelengde og skjellradius (Lea 1910). Andre arter er ogsa
aldersbestemt ut fra grestein, unntatt abbor, som er aldersbestemt ved hjelp av gjellelokket (operculum).

Der diettanalyser er gjennomfgrt er disse basert pa blandprgver. Fisken er da gruppert etter kriterier som
art, stgrrelse og/eller garntype den er fanget i. Mageinnhold fra individene i en gruppe har sa blitt blandet
og analysert. Resultater er presentert som volumprosenter av gruppens totale mageinnhold.
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3.2 Settefisk

Noen av de undersgkte lokalitetene har palegg om utsetting av settefisk av grret (Figur 2). Utsetting av fisk
er et mye brukt fiskeforsterkningstiltak. Fiskeutsettinger benyttes i stor utstrekning bade for a kompensere
skader pa fiskebestander i forbindelse med kraftutbygging og for a gke fiskeavkastningen i vann med liten
naturlig rekruttering. Settefiskens kvalitet og handtering har avgjgrende betydning for overlevelsesevne
etter utsetting (Anonym 1997). Tilslaget pa settefisken gker med gkende stgrrelse bade generelt og innen
samme alderskategori. Stor settefisk bgr derfor verdsettes hgyere enn mindre settefisk. Valg av
alderskategori fastsettes i palegget ut fra fiskesamfunn og miljgforhold i utsettingslokaliteten, slik at man
ikke bruker eldre/stgrre fisk enn ngdvendig. Eksempelvis vil betegnelsen «ettarig» og «toarig» fisk relatere
seg til krav om kvalitet pa settefisken, og korresponderer i dette tilfellet ikke til settefiskens faktiske alder
(Tabell 1) (Anonym 1997). For a na kvalitetskriteriene settes det eksempelvis ut to og tre ar gammel fisk

som henholdsvis «ettarig» og «toarig» fisk.

Tabell 1: Fglgende lengdegrupper (cm) benyttes for de enkelte alderskategorier av settefisk (Anonym 1997).

Lengdegruppe Alderskategori
ensomrig ettarig tosomrig toarig
Liten 45-54 7,5-9,9 11,0-13,9 16,0-19,9
Normal 55-7,4 10,0-12,9 14,0-16,9 20,0-23,9
Stor 27,5 213,0 217,0 224,0
Fettfinne

Figur 2: Settefisk av grret gjenkjennes ved at fettfinnen er klipt vekk.
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3.3 Elektrofiskeundersgkelser

Elektrofiske er en mye brukt metode ved fiskeundersgkelser i elver og bekker (Forseth & Forsgren 2008).
Det elektriske fiskeapparatet lager et strgmfelt som bedgver fisken som befinner seg i naerheten av
strgmfeltet. Fisken kan deretter plukkes opp med hav. Ved a fiske systematisk kan man ansla hvor mye fisk
som finnes innenfor et bestemt stasjonsomrade. Stgrrelsen pa stasjonene varierer, vanligvis gar de 30 m
parallelt med land, fra bredden og 3-5 m ut i elva. Ved ferdig gjennomf@rt undersgkelse blir all fanget fisk
sluppet tilbake pa det stedet hvor de ble fanget.

Antall grretunger er beregnet ut fra en nedgang i fangst ved gjentatte overfisker beskrevet av Zippin (1958)
og Bohlin m.fl. (1989). Siden fangbarhet ofte er lavere for mindre fisk er tetthetene beregnet atskilt for 0+
(arsyngel) og eldre fisk fgr de er summert til total tetthet. Ved tre gangers overfiske benyttes likning (11)
og (12) i Bohlin m.fl. (1989) til 8 beregne henholdsvis bestandsstgrrelse (y) og fangbarhet (p). Variansen til
y beregnes med likning (8). Ved to overfisker benyttes likning (13) og (14). Ved kun ett overfiske er det ikke
mulig 3 beregne fangbarhet. Det er da benyttet en antatt fangbarhet pa 0,45 (0+) og 0,62 (eldre) for & angi
et tetthetsestimat (Forseth & Forsgren 2008).

For andre fiskearter enn grret er det noen ganger bare oppgitt om arten er observert eller ikke, andre
ganger er det oppgitt antallet som ble fanget pa stasjonen. For noen stasjoner er tettheten forsgkt grovt
anslatt som lav, middels eller hgy. Disse kategoriene tilsvarer da omtrent fglgende antall/100 m2: <10 (lav),
10-50 (middels), >50 (hgy).
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3.4 Klassifisering

I henhold til EUs vanndirektiv og vannforskriften er de undersgkte vannforekomstene forsgkt klassifisert
med hensyn til fiskesamfunnet. Dette er gjort etter metodikk beskrevet i veilederen «Klassifisering av
miljgtilstand i vann» (DV 2015). Kapittelet som omhandler fisk er i stor grad basert pa «Vannforskriften og
fisk — forslag til klassifiseringssystem» (Sandlund 2013). Hovedprinsippet er at vannforekomsten skal
vurderes i forhold til en forventet naturtilstand (referansetilstand). Den overordnede
klassifiseringsprosedyren er lik for innsjg- og elvevannforekomster, men ulike metoder kan benyttes
underveis. Tabell 2 gir en enkel beskrivelse av hva som karakteriserer fiskebestander i svaert god, god og
moderat gkologisk tilstand. Denne beskrivelsen kan vaere en god stgtte nar en skal vurdere rimeligheten i

det klassifiseringsresultatet en kommer fram til.

Tabell 2: Forenklet beskrivelse av svaert god, god og moderat gkologisk tilstand for fiskebestander. Fra
klassifiseringsveilederen (DV 2015).

Alle arter og arsklasser til stede Alle arter til stede med En eller flere arter betydelig
med lite endrede bestander levedyktige bestander redusert mer enn 25-40 %,
(< +10 % reduksjon) (< +25-40 %) sammenlignet med | sammenlignet med opprinnelig.
sammenlignet med opprinnelig opprinnelig). Enkelte arsklasser | Tydelige tegn pa

kan i enkeltar mangle forplantingssvikt, ved fravaer av

arsklasser

Hgstbart overskudd som Prioriterte arter til stede med Hgstbart overskudd (dersom

forventet ut fra habitatets levedyktige og hgstbare naturlig) av prioriterte arter

kvaliteter bestander (hgstbart overskudd, | opprettholdes ikke uten
fiskeutsettinger ungdvendig) utsettinger

Ulike livshistorieformer (hos Enkelte livshistorieformer (hos Enkelte livshistorieformer (hos

reye, sik, grret) opprettholdt sik, reye, grret) redusert, men sik, rgye, grret) tapt

som fgr fremdeles til stede

Vandrende delbestander ikke Vandrende delbestander Vandrende delbestander tapt

vesentlig pavirket opprettholdt (vha. (men arten bestar)

fiskepassasjer)

Klassifisering av innsjger med hensyn til fisk baserer seg i hovedsak pa to typer metoder. Den ene
bedgmmer grretbestander, og har som grunnlag en kvantitativ maling av bestanden (fangst per innsats).
Den andre, NEFI (Norsk endringsindeks for fisk), befatter seg med relative endringer i artssamfunnet i
flerartssystemer. Den kvantitative metoden forutsetter kunnskap om utstrekningen av gyte- og
oppvekstomradene som er tilgjengelig for bestanden, og forutsetter videre at bestanden ikke skal vaere
rekrutteringsbegrenset (ved bruk av den typen garnserie som prosjektet benytter seg av). De gangene
fangst per innsats kan legges til grunn dikterer var metodikk at klassifiseringen fglger klassegrenser som
gjengitt i Tabell 3. P& grunn av store naturlige variasjoner mellom fiskebestander og/eller data med lav
palitelighet vil klassifiseringen som gjgres ofte bli en sakalt ekspertvurdering i stgrre grad enn en ren

databasert klassifisering.

13



Tabell 3: Klassegrenser for gkologisk tilstand for grretbestander basert pd prgvefiske med Jensen-serien.
Bearbeidet etter tabell 6.8 i klassifiseringsveilederen (DV 2015).

e -

>15 15-10 10-5 5-2 <2

Fangst per innsats (CPUE, antall fisk
per 100 m? garnflate per natt)

Klassifisering av elver og bekker vil ogsa for de aller fleste tilfellene i stor grad bli en ekspertvurdering. Det
er utviklet klassegrenser for gkologisk tilstand i bekker og sma elver i lavlandet med laksefisk (Tabell 4). Et
slikt grovt, typespesifikt system bgr imidlertid anvendes med forsiktighet, pd grunn av store naturlige
variasjoner mellom fiskebestander. For & benytte dette systemet forutsettes det at grretbestanden
defineres som allopatrisk (eneste fiskeart) eller sympatrisk (samlevende med andre fiskearter). Videre skal
habitatet vurderes som habitatklasse 3 (velegnet), 2 (egnet), 1 (mindre egnet) eller 0 (uegnet). Under
beskrivelsene av el-fiskestasjonene er det derfor angitt om habitatet er vurdert som allopatrisk eller
sympatrisk med hensyn til grret, og habitatklasse. Et viktig moment er at habitatet vurderes med hensyn til
hvordan det var/ville veert i en upavirket tilstand. Eksempelvis kan en elvestrekning bli definert som
allopatrisk med hensyn til grret selv om det lever grekyt der, hvis denne er innfgrt. Og habitatet kan bli
definert som velegnet selv med fa gyte- og oppvekstomrader, hvis fraveeret av dette skyldes menneskelige
inngrep, som for eksempel masseuttak.

Tabell 4: Klassegrenser for gkologisk tilstand i bekker og sma elver i lavlandet med laksefisk. Verdiene viser
til antall ungfisk per 100 m>. Bearbeidet etter tabell 6.13 i klassifiseringsveilederen (DV 2015).

Artssamfunn Moderat

Stasjoneer allopatrisk, habitat ikke beskrevet | >58 58-44 43-29 28-15 <15
Stasjoneer allopatrisk, habitatklasse 1 >34 34-26 25-17 16-9 <8
Stasjoneer allopatrisk, habitatklasse 2 >55 55-41 40-28 27-14 <14
Stasjoneer allopatrisk, habitatklasse 3 >67 67-50 50-34 33-17 <17
Stasjonaer sympatrisk, habitat ikke beskrevet | >10 10-8 8-6 5-3 <3
Stasjonaer sympatrisk, habitatklasse 2 >2 <2

Stasjonaer sympatrisk, habitatklasse 3 >14 14-11 10-7 6-4 <4

Til slutt vil vi presisere at et vann eller ei elv som blir vurdert til en darlig tilstandsklasse ikke ngdvendigvis
trenger a bety at det er et darlig fiskevann eller -elv!
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4 Undersogkelser

4.1 @ystre Slidrevassdraget

@ystre Slidrevassdraget er et sidevassdrag til Begnavassdraget, med et nedbgrfelt pa ca. 770 km? (Figur 3).
Prosjektet gjennomfgrte provefiskeunderspkelser i seks vann i dette vassdraget i 2016: @yangen,
Hedalsfjorden, Heggefjorden, Volbufjorden, Hovsfjorden og Saebufjorden. Av disse reguleres @yangen og
Volbufjorden. Fra @yangen fgres driftsvannet til Lomen kraftverk i tunnel via kraftverket og ut i
Slidrefjorden i Begna (Lomenoverfgringen). Regulant er Foreningen til Baegnavassdragets Regulering (FBR).

| tillegg til prgvefiske ble det gjort enkle befaringer og el-fiske i inn- og utlgpselver for a se pa
rekrutteringsforholdene til grreten.

Olefjorden
f eboit Fleinsendin
fernet - Kalvedalen
=3,
>
S NRs,
= \ “ag,
L ey
Rysrfqernet - @yangen
vt.,/_t
L Hedalsfiorden
&,)ew;l;’
\
,}
N,
.., Lomen
Y
Oré”e*c N
Slidrefjorden
Vannkraftverk [MW] Vannvei Regulering
= <1 (mikro, mini) ===== Tunnel @® Demning
1-10 (sma) +—— Rorgate [l Regulertvann 0 jg Fasiefoss
[] >10 (store) Kanal | Bergrt vann 1 L4

Figur 3: Kart over @ystre Slidrevassdraget med reguleringsdetaljer. For flere detaljer, se Gregersen & Hegge
(2009). Kartgrunnlag: Kartverket, NVE
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4.1.1 @yangen

@yangen (v/Beito) (677 moh., 664 hektar, innsjgnummer 534) har en reguleringshgyde pa 8,3 m (Figur 4).
Konsesjon for regulering ble gitt fgrste gang i 1918, mens gjeldene konsesjon er fra 1981, da det ble gitt
tillatelse til & overfgre vann fra @yangen, via Lomen kraftverk, til Slidrefjorden (Lomenoverfgringen).
Fiskesamfunnet i @yangen bestar av grret og grekyt. Regulanten (FBR) setter arlig ut 2000 1-somrige @rret
som en kompensasjon til fiskerettshaverne, fastsatt i erstatningsskjgnn. @yangen Grunneigarlag
administrerer fisket. Grunneierne har enerett til garnfiske, mens allmennheten har adgang til sportsfiske
ved kjgp av fiskekort.

@yangen ble prgvefisket 8.-9. august 2016. Det var overskyet med sporadiske regnbyger og rolige
vindforhold under prgvefisket. Det ble brukt sju bunngarnserier (areal per garn 25 x 1,5 m) med
maskeviddene 16, 19.5, 22.5, 26, 29, 35 og 39 mm og to flytegarnserier (areal per garn 25 x 6 m) med
maskeviddene 16, 19.5, 22.5, 26, 29, 35, 39 og 45 mm. Fem av bunngarnseriene ble satt i lenker fra land
med en lenke for hver maskevidde, mens to av bunngarnseriene ble satt enkeltvis fra land. Flytegarnseriene

ble satt pd 0-6 m og 6-12 m dyp.
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Regulering Vannvei Provefiske Gyteelver/-bekker
e==== Demning ===== Tunnel ® Bunngarn . Hoy tetthet
[ gegurltert vann = ——— E@rthe ® Flytegam © Widdels tetthet
[ Berart vann ana o Lav tetthet
_ @ Aktuell gyteelyv,
0 1 2 km ’& ikke el-fisket
— e — N @) Ikke egnet/utilgiengelig

I
I

Figur 4: Kart over @yangen med plassering av garn ved prgvefiske august 2016. Store sirkler markerer el-
fiskestasjoner og elver/bekker som ble undersgkt. Fargene angir om tettheten av grretunger var hgy,
middels eller lav. Kryss angir at elva/bekken er uegnet eller utilgjengelig som gyteomrdde for grreten i
dyangen. Sparsmdlstegn — ? — angir at elva trolig har en funksjon som gyteomrdde, men at den ikke ble
el-fisket. Kartgrunnlag: Kartverket, NVE
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4.1.1.1 Resultater elve-/bekkeundersgkelser
Totalt 11 elver og bekker omkring @yangen ble undersgkt 8. august 2016 (Tabell 5). Se ogsa Figur 4.

Tabell 5: Resultater fra befaring og elektrofiske etter grret i elver og bekker som drenerer til @yangen, samt
utlgpselva. ci, c2 og c3 angir fangst ved henholdsvis fgrste, andre og tredje gangs overfiske. Estimerte
tettheter (se metode-kapittel) oppgis med omtrent 95 % konfidensintervall (+2SE) der to eller tre
overfisker er foretatt. Koordinater for stasjonene finnes i vedlegget.

Stasjon Fangst Estimert tetthet (ind./100 m?)
Areal Total Arsyngel Total Arsyngel

Nr. Navn (m?) |c1 ¢ c|er ¢ c3 | Tetthet 2SE | Tetthet 2SE
1 Rauddgla (innlgp @yangen) 100 |53 7 - |43 5 - |61 3 49 2
2 Purkehglbekken 00 |7 - -0 - - |11 - 0 -
3 Bekk @st for Beitogddin 1 - Ikke egnet som gytebekk
4 Bekk gst for Beitogddin 2 - Ikke egnet som gytebekk
5 Bekk @st for Beitogddin 3 - Ikke egnet som gytebekk
6  Grovabekken 00 |9 - - |6 - - |18 - |13 -
7 Storéne (@yangen utlgp) - Utilgjengelig
8 Bekk ved Tgrstadstglen - Ikke egnet som gytebekk
9 Bekk ved Stglsbakke 1 100 |6 - -|a - - |12 - o -
10  Bekk ved Stglsbakke 2 100 |11 4 - |1 o0 - |18 8 |1 0
11 Bjgrani 10 |3 - -]2 - -6 - |4 -

4.1.1.2 Resultater prgvefiske
Under provefisket i @yangen i 2016 ble det fanget kun én settefisk av totalt 107 grret (20,3 kg) (Tabell 6).

Settefisken var 24,5 cm lang og ble aldersbestemt til 4 ar. P& grunn av den ubetydelige andelen settefisken

utgjer er den i de videre framstillingene slatt sammen med resten av fangstmaterialet. Fangsten fordelte

seg pa 88 % fanget i bunngarn og 12 % i flytegarn, og indikerer at @yangen har en tynn grretbestand (F=4,7)
i henhold til klassifiseringen til Ugedal m.fl. (2005).

Tabell 6: Fangstresultater for prgvefisket i @yangen 8.-9. august 2016. CPUE100=fangst per 100 m?
garnflate per natt, CPUEgarn=fangst per garn per natt (=midlere fangst per garnnatt).

Fangst CPUE100 CPUEgarn

Antall Vekt (g) Antall Vekt (g) Antall Vekt (g)
Bunngarn | @rret | 94 16 745 5,1 911 1,9 342
Flytegarn | @rret 13 3514 0,5 146 0,8 220

Fangsten fordelte seg i lengdeintervallet 12,9-41,3 cm (Figur 5). Andelen grret i fangbar stgrrelse (=30 cm)

utgjorde 24 %. Det ble fanget fem kjgnnsmodne hunner. Gjennomsnittslengden for disse var 33,9 cm, noe

som ifglge Ugedal m.fl. (2005) indikerer en bestand bestaende av middels storvokst fisk.
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Figur 5: Lengdefordeling for 107 arret fanget ved pravefiske i @yangen 8.-9. august 2016.

Gjennomsnittlig kondisjonsfaktor for grreten i @yangen var god (1,07). Det var liten eller ingen forskjell

mellom ulike lengdegrupper (Tabell 7).

Tabell 7: Lengde/vektforhold og beregnet kondisjonsfaktor for 107 grret fanget ved pravefiske i @yangen

8.-9. august 2016.

95 % Beregnet kondisjonsfaktor ved (mm):
N R? Ina b konfidensintervall | 150 200 250 300 350 400
Drret 107 0,99 -11,50 3,01 2,95-3,07 1,07 1,07 1,07 1,07 1,08 1,08

All grret som ble fanget under prgvefisket ble aldersbestemt. Det ble ikke registrert fisk under tre ar, og de

aller fleste var mellom tre og seks ar (Tabell 8).

Tabell 8: Aldersfordeling for 107 grret fanget i @yangen 8.-9. august 2016. Gjennomsnittlig lengde med
standardavvik er oppgitt for hver aldersgruppe.

@rret
Alder N Lengde (mm)
1+ 0 -
2+ 0 -
3+ 41 171+ 20
4+ 22 227 £ 16
5+ 27 287 £ 28
6+ 14 341 +£33
7+ 2 396 £ 25
8+ 0 -
9+ 1 411
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@rretene som ble fanget i @yangen ble beregnet til & ha oppnadd i gjiennomsnitt en stgrrelse pa 43 mm det

f@rste levearet (Tabell 9). Deretter vokste den gjennomsnittlig 52 mm arlig fram til seks ars alder.

Tabell 9: Tilbakeberegnet gjennomsnittlig lengde og tilvekst med standardavvik for grret fanget i @yangen
8.-9. august 2016.

Drret
Levear | N Lengde (mm) Tilvekst (mm)
1.ar 107 434 -
2.ar 107 82+9 40+8
3.ar 107 127 t16 44 + 10
4. ar 66 179+20 54+12
5.ar 44 243 £ 32 66 =20
6. ar 17 30333 55+ 16
7.ar 3 348 £ 41 3914
8.ar 1 342 39
9.ar 1 372 30

Det ble analysert mageinnhold fra 43 grret fra @yangen (Figur 6). Sma grret hadde nesten utelukkende spist
vannlopper. Disse var for det meste store Daphnia-arter eller liknende (lengde ca. 2-2,5 mm), men det var
ogsa et betydelig innslag av arten Bythotrephes longimanus. Stgrre grret hadde tatt mye overflateinsekter.
Det aller meste av dette var harmyggarten russeflue (Bibio pomonae). Vannlopper utgjorde en betydelig
andel av mageinnholdet ogsa hos stgrre grret.

@rret, bunngarn, sma (<25 cm) @rret, bunngarn, store (=25 cm)
N=19 (inkl. 2 tomme mager) | N=10 (inkl. 1 tom mage)
Hoppekreps Dggnfluer
o Overflateinsekter (nymfer)
4%
O — 1% 3%

Skivesnegl| _/\ ’

1% Vannlopper

32%

Overflateinsekter
65 %

@rret, flytegarn, sma (<25 cm) @rret, flytegarn, store (225 cm)
N=3 N=11 (inkl. 1 tom mage)

Overflateinsekter
50 %

Vannlopper
50 %

Figur 6: Resultater fra analyse av mageinnhold hos fisk fanget ved pravefiske i @yangen 8.-9. august 2016. Data
er uttrykt som volumprosent.
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4.1.1.3 Vurdering

@yangen har, om vi fplger klassifiseringsmetoden til Ugedal m.fl. (2005), en grretbestand som er tynn og
bestar av middels storvokst fisk. De verdiene fangsten var ga var imidlertid ikke langt unna a indikere en
middels tett bestand bestaende av storvokst fisk. Andelen grret i fangbar stgrrelse (230 cm) var meget god
(24 %). Dette tyder pa at beskatningen i @yangen er fornuftig. @rreten i @yangen har god kondisjon og en

vekst som er middels god til god. De fleste ser ut til 8 nd 30 cm innen seks ar.

Tidligere provefiskeundersgkelser har blitt giennomfgrt i @yangen i 1977 (Brabrand & Saltveit 1978), 1981
(Enerud 1982), 1988 (Hemsing 1988), 1993 (Eriksen & Hegge 1994) og 2001 (Gregersen 2002). Hvis vi
beregner fangst per 100 m? garnflate for bunngarn far vi felgende verdier fra de ulike prgvefiskene:

1977:1,9 1981: 3,6 1988: 6,0 1993:5,5 2001: 8,3 2016:5,1

1 1977, 1981 og 1988 ble det brukt 45 og 52 mm, noe som ikke ble brukt de tre siste arene, men ingen av
arene ble det fanget fisk i disse maskeviddene, og de er derfor ikke tatt med i beregningene. Minste
maskevidde var 19,5 1977 og 21 mm i 1981 og 1988. Det er derfor grunn til & tro at CPUE100 hadde blitt
noe hgyere disse tre arene om ogsa 16 mm ble brukt, slik det ble de tre siste arene. Dermed virker det
rimelig d anta at grretbestanden har veert relativ tynn hele denne perioden, med en CPUE100-verdi som
har svingt omkring 5. Likeledes virker det som om grreten i hele perioden har hatt god kondisjon og vekst,

omtrent pa samme niva som ved dette prgvefisket.

Det virker imidlertid a vaere et klart vekstomslag nar grreten har blitt ca. tre ar (Tabell 9). Fgr det er veksten
relativt darlig, sa vidt over 4 cm i aret. Deretter far den en gjennomsnittlig arlig tilvekst pd nesten 6 cm. Et
slikt vekstmgnster hos grret er ikke uvanlig a finne i reguleringsmagasiner (Hegge m.fl. 1993a, 1993b).
Arsaken kan ligge i hvordan de ulike stgrrelsesgruppene av grret fordeler seg i magasinet. Den minste (og
yngste) @grreten er sterkt knyttet til bunnen i strandsona, som pa grunn av reguleringssonen ofte har lite
neering a tilby. Selv om det er mer enn nok nzering i pelagialsonen, klarer ikke den minste grreten a
nyttiggjgre seg denne fordi den blir fortrengt av stgrre (og eldre) artsfrender. De stgrre grretene er ikke i
like stor grad bundet til ett spesielt habitat, og har muligheten til 3 utnytte det habitatet som til enhver tid
kan tilby mest naering. Dette gjenspeiles i flytegarnfangsten fra @yangen, hvor det nesten ikke ble fanget
sma grret (<25 cm). | fangstene fra prgvefiskeundersgkelsene i 1993 (Eriksen & Hegge 1994) og 2001
(Gregersen 2002) var dette mgnsteret enda tydeligere. P4 denne maten kan fiskeproduksjonen i et
reguleringsmagasin bli begrenset av at smafisken ikke klarer a nyttiggjgre seg naeringen som finnes i
pelagialen. De grretene som klarer a bli store nok til 3 utnytte alle deler av innsjgen vil imidlertid kunne fa

et kraftig vekstomslag og oppna store st@rrelser.

Denne flaskehalsen er nok ogsa en viktig forklaring pa at tilslaget pa settefisken er tilnaermet null. | 2016
ble det fanget én utsatt grret, mens det i 2001 ble fanget 16 utsatte grret (8,6 % av total fangst). | de
tidligere rapportene er det ikke opplyst om deler av fangsten var utsatt grret. @rreten som settes i @yangen
er i stgrrelseskategorien 1-somrig, dvs. fra 4,5-7,5 cm lange (jf. Tabell 1). Sa liten grret vil i innsjgen veere
naermest sjanselgse i konkurranse med artsfrender og grekyt om neering. | tillegg er det godt mulig at det
potensielle naeringsgrunnlaget allerede er utnyttet av villgrretbestanden. Den totale naeringsproduksjonen
ma en som nevnt anta at er kraftig redusert i forhold til situasjonen fgr regulering. @yangen har en hgy

reguleringssone som fgrer til utvasking av strandsonen, som igjen fgrer til mindre naeringsproduksjon, med
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svak vekst og overlevelse hos ung grret som resultat. Reguleringen av bade @yangen og de ovenforliggende
vann har nok ogsa pavirket rekrutteringsforhold i negativ retning, men fortsatt virker det som om grreten i
@yangen har god tilgang pa gyte- og oppvekstomrader. Rauddgla, med sin lange tilgjengelige strekning,
bidrar nok fortsatt desidert mest til rekrutteringen til @yangen. Samtidig viser el-fisket at flere mindre
tillppselver og -bekker ogsa bidrar. Utlgpselva hadde trolig ingen funksjon som gyteomrade for grreten i
@yangen fgr demningen ble bygd heller. Dahl (1918) ansa det som utelukket at gytefisk som gikk ned, samt

avkommet, ville kunne passere opp igjen forbi fallet ved utlgpet.

Oppsummert virker det som om rekrutteringen til @yangen star bra i forhold til naeringsgrunnlaget i vannet.
@rreten er i god kondisjon og vokser bra. For & utnytte grretens vekstpotensial, og for ikke & beskatte
ungfisken for hardt, er en minimum garnmaskevidde pa 35 mm fornuftig a benytte i @yangen. Settefisken
gir et ubetydelig bidrag til bestanden, og vi anbefaler at utsettingene opphgrer.

4.1.1.3.1 Klassifisering

Reguleringshgyden (8,3 m) i @yangen indikerer tilstandsklasse darlig (grensen moderat/déarlig er satt ved 8
m). @rekyt betrakter vi som en innfgrt art i hele @ystre Slidrevassdraget. Denne pastanden stgttes av at
Dahl (1918) skriver at fiskebestanden i @yangen bestar utelukkende av @rret. P& utbredelseskartet til
Huitfeldt-Kaas (1918) er det ikke markert at grekyt forekommer i @ystre Slidrevassdraget, og det er heller
ikke nevnt i teksten. @yangen er derfor & betrakte som et rent grretvann i klassifiseringssammenheng. Vi
regner innfgrselen av grekyt sammen med reguleringen som de to stgrste pavirkningsfaktorene pa
fiskebestanden i @yangen. Under forutsetning at @rretbestanden ikke er & regne som
rekrutteringsbegrenset indikerer fangst per innsats (CPUE=5,1) en klassifisering til moderat tilstand. Dahl
(1918) tegner et bilde av en tett grretbestand fgr reguleringen. Blant annet bemerket han at fisken var 7-8
ar gammel fgr den nadde en lengde pa 30 cm. Dette til tross for at det visstnok ble drevet et intenst fiske
pa den tiden. Moderat tilstand skal tilsvare en reduksjon i fiskebestanden i forhold til forventet naturtilstand
pa 40-60 %. Dette virker rimelig for @yangens del. @yangen vurderes derfor til tilstandsklasse moderat med
hensyn til kvalitetselementet fisk.
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4.1.2 Hedalsfjorden

Hedalsfjorden (619 moh., 86 hektar, innsjgnummer 32987) reguleres ikke, men det er bygd en demning ved
utlgpet og vannet fgres i rergate og gjennom Skoltefoss kraftverk fgr det gar ut i Mgrstadfjorden (Figur 7).
@rret og grekyt er eneste fiskearter i Hedalsfjorden. Fisket administreres av Heggefjorden-@yangsdammen
grunneierlag. Grunneierne har enerett til garnfiske, mens allmennheten har adgang til sportsfiske ved kjgp
av fiskekort.

Hedalsfjorden ble prgvefisket 9.-10. august 2016. Det var lettskyet oppholdsvaer og rolige vindforhold under
prevefisket. Det ble brukt sju bunngarnserier (areal per garn 25 x 1,5 m) med maskeviddene 16, 19.5, 22.5,
26, 29, 35 og 39 mm og to flytegarnserier (areal per garn 25 x 6 m) med maskeviddene 16, 19.5, 22.5, 26,
29, 35, 39 og 45 mm. Fem av bunngarnseriene ble satt i lenker fra land med en lenke for hver maskevidde,
mens to av bunngarnseriene ble satt enkeltvis fra land. Flytegarnseriene ble satt pa 0-6 m og 6-12 m dyp.

Vannkraftverk [MW]
o <1 (mikro, mini)

D 1-10 (smé) Skoltefoss

[] =10 (store)
Regulering Vannvei Provefiske Gyteelver/-bekker
= Demning ===== Tunnel ©® Bunngam . Hoy tetthet
[ | Eegulen vann = —— E;argrl:nte ® Flytegarn © Middels tetthet
- ergrt vann ana o Lav tetthet

® Aktuell gyteelv,

0 0,25 0,5 0,75 1 km ’x ikke el-fisket
— — N & Ikke egnetiutilgiengelig

Figur 7: Kart over Hedalsfjorden med plassering av garn ved prgvefiske august 2016. Store sirkler markerer
el-fiskestasjoner og elver/bekker som ble undersgkt. Fargene angir om tettheten av grretunger var hgy,
middels eller lav. Kryss angir at elva/bekken er uegnet eller utilgjengelig som gyteomrdde for grreten i
Hedalsfjorden. Sp@grsmdlstegn — ? — angir at elva trolig har en funksjon som gyteomrade, men at den ikke
ble el-fisket. Kartgrunnlag: Kartverket, NVE
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4.1.2.1 Resultater elve-/bekkeundersgkelser

Totalt seks elver og bekker omkring Hedalsfjorden ble undersgkt 9. august 2016 (Tabell 10). Se ogsa Figur
7.

Tabell 10: Resultater fra befaring og elektrofiske etter grret i elver og bekker som drenerer til Hedalsfjorden,
samt utlgpselva. ci, c; og c¢s3 angir fangst ved henholdsvis fgrste, andre og tredje gangs overfiske.
Estimerte tettheter (se metode-kapittel) oppgis med omtrent 95 % konfidensintervall (+2SE) der to eller
tre overfisker er foretatt. Koordinater for stasjonene finnes i vedlegget.

Stasjon Fangst Estimert tetthet (ind./100 m?)
Areal Total Arsyngel Total Arsyngel

Nr. Navn (m?) |ci ¢ c|c ¢ cs | Tetthet 2SE Tetthet 2SE
12 Storane (innlgp Hedalsfjorden) 100 |15 18 7 |10 7 4 |79 142 29 19
13  Vesleane 100 11 10 - |5 3 - |121* 1008* | 13 21

14  Bekk ved Viken 1 -
15  Bekk ved Viken 2 -
16  Dalsane (Hedalsfjorden utlgp) -

Ikke egnet som gytebekk

Ikke egnet som gytebekk

Utilgjengelig pga. demningen, men uansett ikke aktuell til
gyting pga. bratt fall

17  Bekk sgr for Storane - Ikke egnet som gytebekk

*Estimert uten fgrst & gruppere i arsyngel og eldre

4.1.2.2 Resultater provefiske

Under provefisket i Hedalsfjorden i 2016 ble det fanget 272 grret (38 kg) (Tabell 11). Fangsten fordelte seg
pa 83 % fanget i bunngarn og 17 % i flytegarn. @rretfangsten indikerer at Hedalsfjorden har en middels tett
bestand (F=11,1) i henhold til Ugedal m.fl. (2005).

Tabell 11: Fangstresultater for pravefisket i Hedalsfjorden 9.-10. august 2016. CPUE100=fangst per 100 m?
garnflate per natt, CPUEgarn=fangst per garn per natt (=midlere fangst per garnnatt).

Fangst CPUE100 CPUEgarn

Antall Vekt (g) Antall Vekt (g) Antall Vekt (g)
Bunngarn | @rret 225 27 182 12,2 1479 4,6 555
Flytegarn | @rret | 47 10948 2,0 456 2,9 684

Fangsten fordelte seg i lengdeintervallet 13,5-36,4 cm (Figur 8). Andelen grret i fangbar stgrrelse (230 cm)
utgjorde 14 %. Det ble fanget 32 kisnnsmodne hunner. Gjennomsnittslengden for disse var 30,4 cm, noe
som ifglge Ugedal m.fl. (2005) indikerer en bestand bestaende av middels storvokst fisk.
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@rret, Hedalsfjorden
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Figur 8: Lengdefordelingen til 272 grret fordelt pGg bunngarn- (225) og flytegarnfangst (47) fanget i Hedalsfjorden
9.-10. august 2016.

Gjennomsnittlig kondisjonsfaktor for grreten i Hedalsfjorden var middels god (1,02). Det var en svak

tendens til at kondisjonsfaktoren avtar noe med kroppslengde (Tabell 12).

Tabell 12: Lengde/vektforhold og beregnet kondisjonsfaktor for grret fanget i Hedalsfjorden 9.-10. august

2016.
95 % Beregnet kondisjonsfaktor ved (mm):
N R? Ina b konfidensintervall | 150 200 250 300 350 400
Prret 272 0,99 -11,23 2,95 2,92-2,99 1,04 1,02 1,01 1,00 1,00]-

All grret som ble fanget under prgvefisket ble aldersbestemt. Det ble ikke registrert fisk under tre ar, og de

aller fleste var mellom tre og seks ar (Tabell 13).

Tabell 13: Aldersfordeling for 272 grret fanget i Hedalsfjorden 9.-10. august 2016. Gjennomsnittlig lengde
med standardavvik er oppgitt for hver aldersgruppe.

@rret

Alder Antall Lengde (mm)
1+ 0 -

2+ 0 -

3+ 117 171+21
4+ 57 232+13
5+ 51 271+15
6+ 38 307 +17
7+ 7 322+10
8+ 0 -

o+ 2 356+11
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@rretene som ble fanget i Hedalsfjorden ble beregnet til 8 ha oppnadd i gjennomsnitt en stgrrelse pa 44

mm det f@grste levearet (Tabell 14). Deretter vokste den gjennomsnittlig 45 mm arlig fram til seks ars alder.

Tabell 14: Tilbakeberegnet lengde og tilvekst (gjennomsnitt + standardavvik) for grret fanget i Hedalsfjorden

9.-10. august 2016.

Drret
Levear | N Lengde (mm) Tilvekst (mm)
1.ar 272 44 +4 -
2.ar 272 86110 41+8
3.ar 272 132 +17 46 £ 10
4.ar 155 180+18 47 +9
5.ar 98 224120 48 £+ 11
6. ar 47 263 +23 45+ 11
7.ar 9 27521 42 + 14
8.ar 2 297 +2 50+9
9.ar 2 3294 326

Det ble analysert mageinnhold fra 75 grret fra Hedalsfjorden (Figur 9). Vannlopper utgjorde den stgrste

byttedyrgruppen, men overflateinsekter var ogsa en viktig del av dietten til grreten. Vannloppene var for

det meste av gruppen Daphnia eller liknende, med sma innslag av Bosmina-arter og Bythotrephes

longimanus.

@rret, bunngarn, sma (<25 cm)
N=16 (inkl. 2 tomme mager)

Taglmark
20%

Overflateinsekter
38%

Varfluer
(larver)

20% —_Vannlopper

23 %

@rret, FG 6-12 m, sma (<25 cm)
N=3

@rret, bunngarn, store (=25 cm)
N=14 (inkl. 2 tomme mager)

Overflateinsekter
25%

Vannlopper
75 %

@rret, FG 6-12 m, store (225 cm)

N=7 (inkl. 2 tomme mager)

Overflateinsekter
40 %

Vannlopper
60 %
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@rret, FG 0-6 m, sma (<25 cm) @rret, FG 0-6 m, store (=25 cm)

N=7 Tag;r;ark N=28 (inkl. 1 tom mage)

Overflateinsekter Fiermygg Overflateinsekter

5%
° (larver) 8%
0,3%

Vannlopper Vannlopper
95 % 86 %

Figur 9: Resultater fra analyse av mageinnhold hos fisk fanget ved prgvefiske i Hedalsfjorden 9.-10. august
2016. Data er uttrykt som volumprosent. FG=Flytegarn

4.1.2.3 Vurdering

@rretbestanden i Hedalsfjorden ser ut til & veere middels tett. Fangst per 100 m? bunngarnflate per natt
(CPUE100) var ved vart prgvefiske 12,2. Liknende tettheter ble ogsa funnet ved to tidligere
prevefiskeunderspkelser i 1974 (Borgstrgm 1974) og 1989 (Hegge & Skurdal 1990). CPUE100 var 8,01 1974
0g 10,5 1989. | 1974 var imidlertid minste maskevidde i den benyttede garnserien 19,5 mm, og vi antar at
fangst per innsats hadde blitt noe hgyere om garnserien ogsa hadde inneholdt 16 mm maskevidde, slik som
i 1989 og 2016. Garnserien benyttet i 1974 skilte seg ogsa ut ved at den hadde garn med maskevidder 45
og 52 mm, men i disse garna ble det ikke fanget fisk og de er utelatt fra beregningen av CPUE100.

Undersgkelsen i 1974 er interessant i den forstand at den er foretatt fgr overfgringen av vann fra @yangen
til Slidrefjorden (Lomenoverfgringen), og kan brukes som et sammenlikningsgrunnlag for a kunne si noe om
eventuelle endringer denne har fgrt til. Denne overfgringen har blant annet resultert i lavere vannfgring i
Hedalsfjordens innlgpselv Storane. Det er fastsatt minstevannfgring ut fra @yangen pa 2 m3/s i perioden
mai-september og 0,5 m3/s resten av aret. Selv om fangst per innsats i 1974 ikke var veldig forskjellig fra de
to seinere undersgkelsene, kan grretens kondisjon indikere en tettere bestand fgr Lomenoverfgringen.
@rretens kondisjon i 1974 kan karakteriseres som darlig, med en gjennomsnittlig k-faktor under 0,9. Bade i
1989 og ved denne undersgkelsen var giennomsnittlig k-faktor over 1. Fangstmaterialet i 1974 var relativt
lite, bare 36 grret, men den lave k-faktoren kan veaere et tegn pa at grretbestanden var noe tett i forhold til
vannets naeringsproduksjon pa den tiden.

Nar det gjelder grretens vekst er det vanskelig & se noen klare forskjeller mellom undersgkelsen fgr
Lomenoverfgringen og de to etter. Tilbakeberegning av vekst ved denne undersgkelsen viste en noe
darligere vekst de tre fgrste levearene (gjennomsnittlig 44 mm arlig fra 0-3 ar) sammenliknet med de to
foregdende undersgkelsene. Til gjengjeld viste grreten vi fanget ingen tydelige tegn til vekststagnasjon etter
som den ble eldre. Kjipnnsmodning ser ut til & inntreffe for de fleste ved 5-6 ars alder og en lengde pa rundt
30 cm. Gjennomsnittslengden for kjsnnsmodne hunnfisk var 30,4 cm, som ifglge klassifiseringen til Ugedal
m.fl. (2005) indikerer en bestand bestaende av middels storvokst fisk. Det ble kun tatt én fisk over 35 cm
ved prgvefisket. Trolig er 35 mm den mest brukte maskevidden ved garnfiske i Hedalsfjorden, og et noe
hardt fiske kan veere en arsak til at lengdefordelingen ender bratt ved 35 cm (Figur 8). For @vrig er nok 35

mm en fornuftig maskevidde med hensyn til grretens vekstforhold i dette vannet.
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| det store og hele er det er det vanskelig 3@ se noen store forskjeller pa grretbestanden fgr og etter
Lomenoverfgringen. Til tross for mindre vannfgring i Storane virker det a veaere god rekruttering av grret
herfra til Hedalsfjorden. | tillegg bidrar Vesledne. Bestanden er middels tett, og ogsa fiskens stgrrelse og
kondisjon kan karakteriseres som middels god. Alt i alt bgr dette tilsi at Hedalsfjorden er et attraktivt

grretvann. Slik dagens situasjon er vil vi ikke anbefale utsetting av fisk her.

4.1.2.3.1 Klassifisering

@rekyt betrakter vi som en innfgrt art i hele @ystre Slidrevassdraget. Pa utbredelseskartet til Huitfeldt-Kaas
(1918) er det ikke markert at grekyt forekommer i @ystre Slidrevassdraget, og han nevner det heller ikke i
teksten. Hedalsfjorden er derfor & betrakte som et rent grretvann i klassifiseringssammenheng. Under
forutsetning at grretbestanden ikke er a regne som rekrutteringsbegrenset indikerer fangst per innsats
(CPUE=12,2) en klassifisering til god tilstand. God tilstand skal tilsi en nedgang i bestanden pa 10-40 % i
forhold til naturtilstanden, noe som virker rimelig i dette tilfellet. Kraftutbygging og innfgrsel av grekyt er
trolig faktorene som har pavirket fiskebestanden mest, men vi antar at nedgangen ikke er saerlig mye stgrre

enn 10 %. Hedalsfjorden vurderes derfor til tilstandsklasse god med hensyn til fisk.
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4.1.3 Heggefjorden

| Heggefjorden (489 moh., 212 hektar, innsjpnummer 580) er grret og grekyt eneste fiskearter. Fisket
administreres av Heggefjorden Grunneigarlag. Grunneierne har enerett til garnfiske, mens allmennheten

har adgang til sportsfiske ved kjgp av fiskekort.

Heggefjorden ble prgvefisket 10.-11. august 2016 (Figur 10). Det var overskyet, opphold og en god del vind
da garna ble satt pa kvelden, men helt stille og nesten skyfritt morgenen etter. Det ble brukt sju
bunngarnserier (areal per garn 25 x 1,5 m) med maskeviddene 16, 19.5, 22.5, 26, 29, 35 og 39 mm og to
flytegarnserier (areal per garn 25 x 6 m) med maskeviddene 16, 19.5, 22.5, 26, 29, 35, 39 og 45 mm. Fem
av bunngarnseriene ble satt i lenker fra land med en lenke for hver maskevidde, mens to av

bunngarnseriene ble satt enkeltvis fra land. Flytegarnseriene ble satt pa 0-6 m og 6-12 m dyp.

Regulering Vannvei Provefiske Gyteelver/-bekker
s Demning ===== Tunnel ® Bunngarn . Hoy tetthet
Bl Regulertvann  +—— Rorgate @ Flytegam @ piggels tetthet

[ Berert vann Kanal O Lav tetthet
® Aktuell gyteelv,

0 1 2 km A ikke el-fisket
— e —— N @ Ikke egnet/utilgiengelig

Figur 10: Kart over Heggefjorden med plassering av garn ved pravefiske august 2016. Store sirkler markerer
el-fiskestasjoner og elver/bekker som ble undersgkt. Fargene angir om tettheten av grretunger var hgy,
middels eller lav. Kryss angir at elva/bekken er uegnet eller utilgjengelig som gyteomrdde for grreten i
Heggefjorden. Spgrsmdlstegn — ? — angir at elva trolig har en funksjon som gyteomrdde, men at den ikke
ble el-fisket. Kartgrunnlag: Kartverket, NVE
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4.1.3.1 Resultater elve-/bekkeundersgkelser

Totalt atte elver og bekker omkring Heggefjorden ble undersgkt 9. august 2016 (Tabell 15). Se ogsa Figur
10.

Tabell 15: Resultater fra befaring og elektrofiske etter grret i elver og bekker som drenerer til Heggefjorden,
samt utlgpselva. ci, c; og cs3 angir fangst ved henholdsvis fgrste, andre og tredje gangs overfiske.
Estimerte tettheter (se metode-kapittel) oppgis med omtrent 95 % konfidensintervall (+2SE) der to eller
tre overfisker er foretatt. Koordinater for stasjonene finnes i vedlegget.

Stasjon Fangst Estimert tetthet (ind./100 m?)
Areal Total Arsyngel Total Arsyngel
Nr. Navn (m2) |ec1 ¢ c3flci ¢ cs| Tetthet 2SE | Tetthet 2SE
18 Dalsane (innlgp Heggefjorden) 100 |18 4 - |11 3 - |23 4 15 4
19 Nordtorpbekken 100 22 9 - 122 9 - |37 13 | 37 13
20 Selsbekken - Ikke egnet som gytebekk
21 Volbuelva (Heggefjorden utlgp) - Ikke el-fisket, men er trolig aktuell for gyting pa
strekningen ned til samlgpet med Vinda/Storefoss

22 Bekk ved Bokol - Ikke egnet som gytebekk
23 Bekk ved Sannes - Ikke egnet som gytebekk
24 Ngrre Kvitjordsbekken - Ikke egnet som gytebekk
25 Bekk nord for Kvalsnaustet - Ikke egnet som gytebekk

4.1.3.2 Resultater progvefiske

Under prgvefisket i Heggefjorden ble det fanget 305 grret (44,2 kg) (Tabell 16). Fangsten fordelte seg pa 86
% i bunngarn og 14 % i flytegarn. @rretfangsten indikerer at Heggefjorden har en middels tett bestand
(F=13,3) i henhold til klassifiseringen til Ugedal m.fl. (2005).

Tabell 16: Fangstresultater for provefisket i Heggefjorden 10.-11. august 2016. CPUE100=fangst per 100 m?
garnflate per natt, CPUEgarn=fangst per garn per natt (=midlere fangst per garnnatt).

Fangst CPUE100 CPUEgarn

Antall Vekt (g) Antall Vekt (g) Antall Vekt (g)
Bunngarn | @rret | 263 38 093 14,3 2073 5,4 777
Flytegarn | @rret 42 6 090 1,8 254 2,6 381

Fangsten fordelte seg i lengdeintervallet 13,7-41,3 cm (Figur 11). Andelen grret i fangbar stgrrelse (=30 cm)
utgjorde 18 %. Det ble fanget 33 kjgnnsmodne hunner. Gjennomsnittslengden for disse var 30,5 cm, noe
som ifglge Ugedal m.fl. (2005) indikerer en bestand bestaende av middels storvokst fisk.
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Figur 11: Lengdefordelingen til 305 grret fordelt pG bunngarn- (263) og flytegarnfangst (42) fanget i Heggefjorden
10.-11. august 2016.

Gjennomsnittlig kondisjonsfaktor for grreten i Heggefjorden var middels god (0,98). Det var en svak tendens

til avtakende kondisjonsfaktor med gkende kroppslengde (Tabell 17).

Tabell 17: Lengde/vektforhold og beregnet kondisjonsfaktor for @grret fanget i Heggefjorden 10.-11. august

2016.
95 % Beregnet kondisjonsfaktor ved (mm):
N R? Ina b konfidensintervall [ 150 200 250 300 350 400
@rret 305 0,99 -11,30 2,96 2,92-2,99 0,99 0,98 0,97 0,9 0,95 0,95

All grret som ble fanget under prgvefisket ble aldersbestemt. Det ble ikke registrert fisk under tre ar, og de

aller fleste var mellom tre og seks ar (Tabell 18).

Tabell 18: Aldersfordeling for 305 grret fanget i Heggefjorden 10.-11. august 2016. Gjennomsnittlig lengde
med standardavvik er oppgitt for hver aldersgruppe.

@rret

Alder Antall Lengde (mm)
1+ 0 -

2+ 0 -

3+ 108 165+ 18

A+ 76 222 +18

5+ 65 276 £ 18

6+ 47 311+14

7+ 9 355+ 33

@rret i fangsten fra Heggefjorden oppnadde i giennomsnitt en stgrrelse pa 46 mm det fgrste aret og hadde

deretter en gjennomsnittlig arlig tilvekst pd 46 mm fram til seks ars alder (Tabell 19). Arlig tilvekst er ogsa
framstilt i Figur 12 sammen med data fra 1967 (Sevaldrud 1968) og 1974 (Borgstrgm 1974).
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Tabell 19: Tilbakeberegnet lengde og tilvekst (gjennomsnitt + standardavvik) for grret fanget i Heggefjorden
10.-11. august 2016.

PDrret
Levear | N Lengde (mm) Tilvekst (mm)
1.ar 305 46+3 -
2.ar 305 85t9 39+8
3.ar 305 128+15 42 +10
4. ar 197 17919 50+ 10
5.ar 121 231+21 52110
6. ar 56 272+18 47 £11
7.ar 9 318 +30 46+ 12
Arllg tilvekst | .. @ 1967
8
. --@-- 1974
7 R L
6 SN —e— 2016
€5
L
+ 4
°
23
2
1
0
1 2 3 4 5 6 7
Levear

Figur 12: Gjennomsnittlig drlig tilvekst hos grret fanget i Heggefjorden i 2016, 1974 (Borgstrgm 1974) og
1967 (Sevaldrud 1968).

Det ble analysert mageinnhold fra 71 grret fra Heggefjorden (Figur 13). For grret fanget i bunngarn var
overflateinsekter den dominerende byttedyrgruppen. Russeflue (Bibio pomonae) utgjorde en betydelig del
av disse insektene. Overflateinsekter (inkl. B. pomonae) var ogsa viktig naering for grret fanget i flytegarn,
men her utgjorde vannlopper den stgrste andelen. Vannloppene var for det meste Daphnia-arter og
liknende, men det var ogsa en god del Bythotrephes longimanus. Tre av grretene som ble undersgkt hadde

spist fisk. Den minste var bare 18 cm, mens de to andre var 23 og 32 cm.
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Figur 13: Resultater fra analyse av mageinnhold hos fisk fanget ved prgvefiske i Heggefjorden 10.-11. august
2016. Data er uttrykt som volumprosent. FG=Flytegarn

4.1.3.3 Vurdering

Av alle de seks undersgkte vanna i @ystre Slidrevassdraget virker det & veere Heggefjorden som har den
tetteste grretbestanden. Fangst per 100 m? bunngarnflate per natt (CPUE100) var ved vart prgvefiske 14,3.
F-verdien (jf. Ugedal m.fl. 2005) indikerer en middels tett bestand, men verdien pa 13,3 er i gvre del av
denne klassen. Kondisjonsfaktoren hos grreten kan ogsa indikere en noe tett bestand i forhold til
neeringstilgangen. K-faktor pa 0,98 kan karakteriseres som noe under middels god. CPUE100 ved en
provefiskeundersgkelse i 1974 var 7,4 (Borgstrgm 1974). | 1974 var imidlertid minste maskevidde i den
benyttede garnserien 19,5 mm, og vi antar at fangst per innsats hadde blitt noe hgyere om garnserien ogsa
hadde inneholdt 16 mm maskevidde, slik som i 2016. Garnserien benyttet i 1974 skilte seg ogsa ut ved at
den hadde garn med maskevidder 45 og 52 mm, men i disse garna ble det ikke fanget fisk og de er utelatt
fra beregningen av CPUE100. Selv om fangst per innsats i 1974 indikerer en tynnere bestand pa den tiden,
indikerer k-faktoren en tett bestand ogsa den gang. Gjennomsnittlig k-faktor var da ca. 0,93. Liknende k-
faktor ble funnet ved en undersgkelse i 1967 (Sevaldrud 1968). En nyere prgvefiskeundersgkelse, utfgrt i
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forbindelse med utbyggingsplaner for Vindavassdraget, ga en enda lavere k-faktor — gjennomsnittlig 0,90
(Thorsen & Sandem 2013). Ogsa ved denne undersgkelsen var fangst per innsats (CPUE100=6,7) en del
lavere enn ved var undersgkelse (vi har da antatt at det ikke ble fanget fisk i garna med maskevidder 45 og

52 mm, og utelatt disse fra beregningen).

Veksten hos grreten i vart materiale er noe svak fram til tre ars alder, deretter gker den til omkring 5 cm i
aret fgr den gar noe ned igjen etter fiskens femte ar, noe som sammenfaller med tidspunkt for
kjsnnsmodning. Veksten er likevel relativt stabil om vi sammenlikner med resultatene fra 1967 (Sevaldrud
1968) og 1974 (Borgstrgm 1974) (Figur 12). Da varierte veksten mye mer mellom ulike levedr, men
materialet fra disse undersgkelsene er en del mindre enn ved vart, spesielt er beregningene for de siste
levearene basert pa fa fisk. Disse resultatene er derfor noe mer usikre. Hvis vi skal lete etter forskjeller ma
det veere at grreten tidligere hadde bedre vekst i sine fgrste levear. 1 1974 ble andrearsveksten beregnet til
nesten 7 cm. En kan jo spekulere i om dette skyldtes bedre forhold i oppvekstomradene i elva fgr
Lomenoverfgringen. Endret vannfgrings- og temperaturregime kan f.eks. ha fgrt til mindre nzeringstilgang
for grreten, samtidig som grekyta har fatt bedre livsvilkar. Dette blir spekulasjoner, og ser vi pa veksten i
det store og hele ser det ikke ut til & vaere store forskjeller mellom &rene. @rreten i Heggefjorden virker &
bruke i snitt litt over seks ar pa a na 30 cm. Dette virker ogsa a vaere den lengden de fleste blir kignnsmodne

ved, og det er nok riktig a betrakte grretbestanden som middels storvokst.

Selv om forholdene i hovedinnlgpselva Dalsane og utlgpselva skulle ha blitt noe redusert, bidrar disse
elvestrekningene fortsatt mer enn tilstrekkelig til rekrutteringen av grret. Basert pa lengdefordelingen ser
det ut til at det er lite beskatning av grreten i Heggefjorden fgr den nar 30 cm, og at beskatningen virkelig
setter inn ved 35 cm. En kan godt benytte garnmaskevidder som beskatter grreten i dette lengdeintervallet,
men vi tror at i et vann som Heggefjorden kan en med fordel fiske hardere pa de mindre lengdeklassene.
Dette vil kunne fgre til bedre gkt kondisjon og muligens bedre vekst, slik at grreten raskere kommer i
fangbar stgrrelse og man vil kunne fa gkt avkastning fra denne gruppen. Det er i alle fall ikke ngdvendig
med fiskeutsetting i Heggefjorden.

4.1.3.3.1 Klassifisering

@rekyt betrakter vi som en innfgrt art i hele @ystre Slidrevassdraget. Pa utbredelseskartet til Huitfeldt-Kaas
(1918) er det ikke markert at grekyt forekommer i @ystre Slidrevassdraget, og han nevner det heller ikke i
teksten. Heggefjorden er derfor @ betrakte som et rent grretvann i klassifiseringssammenheng. Under
forutsetning at @grretbestanden ikke er a regne som rekrutteringsbegrenset indikerer fangst per innsats
(CPUE=14,3) en klassifisering til god tilstand, like under klassegrensen (15) til svaert god tilstand. Vi har ingen
indikasjoner pa at det har skjedd store endringer i fiskesamfunnet etter Lomen-overfgringen, som sammen
med innfgrsel av grekyt ma antas a vaere de stgrste pavirkningsfaktorene pa grretbestanden. God tilstand
skal tilsi en nedgang i bestanden pd 10-40 % i forhold til naturtilstanden, noe som virker rimelig i dette
tilfellet. Heggefjorden vurderes derfor til tilstandsklasse god med hensyn til fisk, og vi tror ikke tilstanden

er langt unna a kunne klassifiseres som svaert god.
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4.1.4 Volbufjorden
Volbufjorden (434 moh., 394 hektar, innsjpnummer 577) har en reguleringshgyde pa 3,0 m (Figur 14).

Konsesjon for regulering ble gitt fgrste gang i 1918, mens gjeldene konsesjon er fra 1981. Fiskesamfunnet
bestar av grret, abbor og @rekyt. Fisket i stgrsteparten av vannet administreres av Volbufjorden
Grunneigarlag, mens en liten del i sgrenden disponeres av Hovifjorden Fiskeeigarlag. Grunneierne har
enerett til garnfiske, mens allmennheten har adgang til sportsfiske ved kjgp av fiskekort.

Volbufjorden ble prgvefisket 11.-12. august 2016. Det var nesten skyfritt da garna ble satt, men det skyet
til og ble et helt tett skydekke etter hvert. Det var nesten vindstille under hele prgvefisket. Det ble brukt sju
bunngarnserier (areal per garn 25 x 1,5 m) med maskeviddene 16, 19.5, 22.5, 26, 29, 35 og 39 mm og to
flytegarnserier (areal per garn 25 x 6 m) med maskeviddene 16, 19.5, 22.5, 26, 29, 35, 39 og 45 mm. Fem
av bunngarnseriene ble satt i lenker fra land med en lenke for hver maskevidde, mens to av

bunngarnseriene ble satt enkeltvis fra land. Flytegarnseriene ble satt pd 0-6 m og 6-12 m dyp.
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Regulering Vannvei Provefiske Gyteelver/-bekker

e Demning ===== Tunnel ® Bunngam . Hoy tetthet
B Regulertvann  ~—— Rgrgate ® Flytegamn © Middels tetthet
[ Berprt vann Kanal O Lav tetthet
@ Aktuell gyteely,
0 1 2km ’X ikke el—fisket_ _ _
— e —— N @ Ikke egnetiutilgiengelig

Figur 14: Kart over Volbufjorden med plassering av garn ved prgvefiske august 2016. Store sirkler markerer
el-fiskestasjoner og elver/bekker som ble undersgkt. Fargene angir om tettheten av grretunger var hgy,
middels eller lav. Kryss angir at elva/bekken er uegnet eller utilgjengelig som gyteomrdde for grreten i
Volbufjorden. Spgrsmdlstegn — ? — angir at elva trolig har en funksjon som gyteomrdade, men at den ikke
ble el-fisket. Kartgrunnlag: Kartverket, NVE

36



4.1.4.1 Resultater elve-/bekkeundersgkelser
Totalt 14 elver og bekker omkring Volbufjorden ble undersgkt 10. august 2016 (Tabell 20). Se ogsa Figur 14.

Tabell 20: Resultater fra befaring og elektrofiske etter grret i elver og bekker som drenerer til Volbufjorden,
samt utlgpselva. ci, c; og cs3 angir fangst ved henholdsvis fgrste, andre og tredje gangs overfiske.
Estimerte tettheter (se metode-kapittel) oppgis med omtrent 95 % konfidensintervall (+2SE) der to eller
tre overfisker er foretatt. Koordinater for stasjonene finnes i vedlegget.

Stasjon Fangst Estimert tetthet (ind./100 m?)
Areal Total Arsyngel Total Arsyngel

Nr. Navn (m?) |c1 ¢ ¢ |c1 ¢ c3 |Tetthet 2SE | Tetthet 2SE
26 Volbuelva (innlgp Volbufjorden) 100 |5 - - 5 - - 11 - 11 -
27 Bekk ved Moen - Ikke egnet som gytebekk
28 Rognsbekken - Ikke egnet som gytebekk
29  Ngrdre Ringne 100 |24 18 13|14 9 7 |94 77 | a6 34
30  Sgrre Ringane 100 |31 38 16|27 30 16163 133 | 147 133
31 Bekk gst for Kvitgyne - Ikke egnet som gytebekk
32 Rgssane (Volbufjorden utlgp) - Utilgjengelig pga. demningen
33 Bekk vest for Taklgysa - Ikke egnet som gytebekk
34 Bekk ved Bjgrnstad 10 |5 - - |2 - - |o - |a -
35  Juvbekken 100 o - - |o - - |o - o -
36 Strandebekken - Ikke egnet som gytebekk
37 Bekkved Woll - Ikke egnet som gytebekk
38 Jonsrudbekken - Ikke egnet som gytebekk
39 Bekk ved Ekren - Ikke egnet som gytebekk

4.1.4.2 Resultater prgvefiske

Under provefisket i Volbufjorden i 2016 ble det fanget 159 @rret (30,0 kg) og 57 abbor (6,0 kg) (Tabell 21).
@rretfangsten fordelte seg pa 83 % fanget i bunngarn og 17 % i flytegarn, mens all abbor ble tatt i bunngarn.

Fangsten indikerer at Volbufjorden har en middels tett grretbestand (F=6,9) i henhold til klassifiseringen til

Ugedal m.fl. (2005). | Tabell 22 er fangst per innsats (CPUE100 for bunngarn) vist sammen med resultater

fra tre tidligere undersgkelser.

Tabell 21: Fangstresultater for provefisket i Volbufjorden 11.-12. august 2016. CPUE100=fangst per 100 m?
garnflate per natt, CPUEgarn=fangst per garn per natt (=midlere fangst per garnnatt).

Fangst CPUE100 CPUEgarn
Antall Vekt (g) Antall Vekt (g) Antall Vekt (g)
@rret | 132 25416 7,2 1383 2,7 519
Bunngarn | Abbor | 57 6 025 3,1 328 1,2 123
Totalt | 189 31441 10,3 1711 3,9 642
@rret 27 4589 1,1 191 1,7 287
Flytegarn | Abbor | O 0 0 0 0 0
Totalt | 27 4589 1,1 191 1,7 287
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Tabell 22: Fangst per 100 m? bunngarnflate per natt (CPUE100) ved pravefiskeundersgkelsene i Volbufjorden
i 1974 (Borgstrgm 1974), 1977 (Brabrand & Saltveit 1978), 1992 (Eriksen & Hegge 1993) og 2016.

CPUE100 (antall fisk)

1974 1977 1992 2016

Drret 4,6 3,1 7,5 7,2

Bunngarn | Abbor | 3,6 13,1 4,4 3,1
Totalt | 8,1 16,1 11,9 10,3

@rretfangsten i 2016 fordelte seg i lengdeintervallet 13,8-43,0 cm (Figur 15). Andelen @rret i fangbar
stgrrelse (230 cm) utgjorde 22 %. Det ble fanget 13 kjgnnsmodne hunner. Gjennomsnittslengden for disse

var 32,2 cm, noe som ifglge Ugedal m.fl. (2005) indikerer en bestand bestaende av middels storvokst fisk.
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Figur 15: Lengdefordelingen til 159 grret fordelt pG bunngarn- (132) og flytegarnfangst (27) fanget i Volbufjorden
11.-12. august 2016.

38



Abborfangsten fordelte seg i lengdeintervallet 11,0-34,0 cm (Figur 16).
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Figur 16: Lengdefordelingen til 57 abbor fanget i bunngarn i Volbufjorden 11.-12. august 2016.

Gjennomsnittlig kondisjonsfaktor for grreten i Volbufjorden var middels god (1,04). Det var en liten tendens

til gkende kondisjonsfaktor med gkende kroppslengde (Tabell 23).

Tabell 23: Lengde/vektforhold og beregnet kondisjonsfaktor for @rret fanget i Volbufjorden 11.-12. august

2016.
95 % Beregnet kondisjonsfaktor ved (mm):
N R? Ina b konfidensintervall [ 150 200 250 300 350 400
@rret 159 0,99 -11,81 3,06 3,00-3,12 1,00 1,02 1,04 1,05 1,06 1,06

All grret som ble fanget under prgvefisket ble aldersbestemt. Det ble ikke registrert fisk under tre ar, og de

aller fleste var mellom tre og seks ar (Tabell 24). Av abbor ble det aldersbestemt 50 individer (Tabell 24).

Tabell 24: Aldersfordeling for all grret og et utvalg pa 50 abbor fanget i Volbufjorden 11.-12. august 2016.
Gjennomsnittlig lengde med standardavvik er oppgitt for hver aldersgruppe.

@rret Abbor
Alder | Antall Lengde (mm) | Antall Lengde (mm)
1+ 0 - 3 115+5
2+ 0 - 30 165+17
3+ 56 178 + 23 12 219+19
4+ 27 232+13 4 265 + 23
5+ 43 278 £ 16 0 -
6+ 28 323 +22 1 340
7+ 4 405 +31 0 -
8+ 1 390 0 -
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@rretene i fangsten fra Volbufjorden oppnadde en stgrrelse pa 47 mm i gjennomsnitt det fgrste aret og
hadde en gjennomsnittlig arlig tilvekst pa 49 mm fram til seks ars alder (Tabell 25). | Figur 17 er de

tilbakeberegnede lengdene sammenliknet med tilsvarende resultater fra tidligere undersgkelser.

Tabell 25: Tilbakeberegnet lengde og tilvekst (gjennomsnitt + standardavvik) for grret fanget i Volbufjorden
11.-12. august 2016.

Prret
Levear | N Lengde (mm) Tilvekst (mm)
1.ar 159 47+3 -
2.ar 159 889 41+7
3.ar 159 134 +16 46+ 11
4. ar 103 184 +19 51+11
5.ar 76  234+19 54+12
6. ar 33 283 + 22 52+13
7. ar 5 343 +21 41+ 16
8.ar 1 357 38
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Figur 17: Tilbakeberegnet lengde for grret i Volbufjorden ved dtte undersgkelser: 1918 (Dahl 1918), 1938
(Oppland Skogselskap 1968), 1967 (Oppland Skogselskap 1968), 1970 (Lgkensgard 1976), 1974
(Borgstrgm 1974), 1976 (Lgkensgard 1977), 1992 (Eriksen & Hegge 1993) og 2016.

Det ble undersgkt mageinnhold fra 55 grret og 30 abbor fra Volbufjorden (Figur 18). For grreten hadde
vannlopper utgjort mer enn % av dietten. Vannloppene var for det meste Daphnia-arter og liknende, men
det var ogsa en del av arten Bythotrephes longimanus. Overflateinsekter utgjorde den nest stgrste
byttedyrgruppen for grret. | motsetning til @yangen og Heggefjorden ble det funnet bare noen fa individer
av russeflue (Bibio pomonae) i magene til grret fra Volbufjorden. Sju av de 30 magene fra abbor inneholdt
fisk, og volummessig var fisk den stgrste byttedyrgruppen for abbor. Ellers var vannlopper en viktig del av

dietten ogsa for abbor.
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Figur 18: Resultater fra analyse av mageinnhold hos fisk fanget ved pravefiske i Volbufjorden 11.-12. august
2016. Data er uttrykt som volumprosent. FG=Flytegarn
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4.1.4.3 Vurdering

Volbufjorden har, om vi fglger klassifiseringsmetoden til Ugedal m.fl. (2005), en grretbestand som er
middels tett og bestar av middels storvokst fisk. Fangst per innsats i 2016 var sveert likt som i 1992 (Eriksen
& Hegge 1993), bade nar det gjelder grret og abbor (Tabell 22). Ogsa fordelingen av fisk i bunngarn og
flytegarn var nesten identisk disse to arene. Undersgkelsene pa 70-tallet ga lavere grretfangst per innsats
(Brabrand & Saltveit 1978, Borgstrgm 1974). Noe av forklaringen kan ligge i at minste garnmaskevidde ved
disse undersgkelsene var 19,5 mm. Vi antar at CPUE100-verdiene hadde blitt noe hgyere om 16 mm hadde
blitt benyttet, men fortsatt lavere enn i 1992 og 2016. Den store abborfangsten i 1977 skyldtes antakelig at
prevefiskeundersgkelsen ble utfgrt i to omganger — juli og oktober. Nesten all abbor (96 %) ble tatt i juli,
noe som sannsynligvis kan tilskrives stor aktivitet pa grunt vann i forbindelse med gyting.

Kondisjonen hos @rreten i vart materiale var middels god for de minste lengdegruppene, men gkte med
gkende lengde og var god hos de stgrste grretene (Tabell 23). K-faktoren har variert noe ulike undersgkelser
i Volbufjorden fra 1967 og til i dag (Eriksen & Hegge 1993, Brabrand & Saltveit 1978, Lgkensgard 1977, 1976,
Borgstrem 1974, Oppland Skogselskap 1968), men for perioden sett under ett er det ingen klar trend. Den
ser ut til & ha svingt rundt en verdi pa 1,0 eller litt mer. Noe av variasjonen skyldes nok at fisken er fanget
pa ulike tider av aret. Undersgkelsen i 1992 skiller seg imidlertid ut med en gjennomsnittlig k-faktor som
var svaert god, pa hele 1,19. Ogsa veksten til grreten som ble fanget dette aret ble beregnet til sveert god.
Gjennomsnittsveksten var alle de fire fgrste levedrene over 5 cm, hele 7,6 cm det fjerde levearet. Vi har

ingen forklaring pa hvorfor veksten og kvaliteten var sa god i denne perioden.

Ser vi bort fra resultatene fra 1992 og sammenlikner vekstmgnstre funnet ved de ulike undersgkelsene, ser
vi at det er noen variasjoner mellom arene, men heller ikke her er det noen klar tendens for perioden sett
under ett (Figur 17). Det som muligens skiller vekstmgnsteret funnet ved var undersgkelse fra de andre, er
at veksten er relativt jevn, mens det tidligere er funnet at den varierer mer mellom levearene. Mange
faktorer kan ha spilt inn pa vekstmgnsteret hos grret i Volbufjorden opp gjennom tiden. Reguleringene i
vassdraget er en av dem. Fgrst reguleringene av @yangen og Volbufjorden i 1921, deretter reguleringene i
gvre del av vassdraget (oppstrgms @yangen) pa 50- og 60-tallet, og sist Lomen-overfgringen i 1983. Andre
faktorer er innfgrselen av grekyt, og eventuelle svingninger i abborbestanden og ulikt beskatningspress.
Det har ogsa i perioder blitt satt settefisk i Volbufjorden, og disse vil kunne ha et annet vekstmgnster enn

villgrreten.

Det som virker klart er at «sluttresultatet» alltid har veert omtrent det samme — grreten i Volbufjorden
bruker i giennomsnitt litt over seks ar pa a oppna en lengde pa 30 cm. Det ser ogsa ut til 4 veere ved denne
alderen og lengden at de fleste kjpnnsmodnes. For a utnytte grretens vekstpotensial og la tilstrekkelig
mange na gytemoden alder er nok 35 mm en fornuftig maskevidde a benytte i Volbufjorden.
Lengdefordelingen for fangsten var (Figur 15) har et markert fall ved 33 cm, noe som kan skyldes noe hard
beskatning med nettopp 35 mm garn. Det var likevel en ganske stor andel grret over 30 cm i fangsten var,

pa grunn av mange fisk i lengdeintervallet 30-33 cm.

Ogsa abboren i Volbufjorden ser ut til 4 ha en grei vekst pa rundt 5 cm i aret, i alle fall opp til 4-5 ars alder.
Kun én abbor ble aldersbestemt til eldre enn 4+. Vi ser av analysen av mageinnhold (Figur 18) at abboren
livnaerer seg en god del pa fisk, noe som bidrar godt til veksten. Fangsten av abbor var relativt lav, og det

ble fanget mer grret enn abbor. Slik har det ogsa veert ved tidligere prgvefiskeundersgkelser. Aret 1977 var
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et unntak, men da ble det som nevnt satt garn tidligere pa aret, i juli. Til gjengjeld ble det nesten ikke fanget
abbor pa hgsten dette aret. Det som virker sikkert er at ingen av artene dominerer i stor grad over den
andre. Selv om abboren ikke dominerer over grreten i Volbufjorden, er den en konkurrent, og en tynning
av abborbestanden vil nok ogsa her gagne grretbestanden, hvis det er hva en gnsker. Dette kan gjgres f.eks.
ved bruk av ruser, men ogsad smamaskede garn. Da risikerer en & ta ut en del smagrret ogsa, men grreten
virker & ha sapass gode rekrutteringsforhold at den skulle tale dette. Volbuelva bidrar nok fortsatt desidert
mest til rekrutteringen, tross i redusert vannfgring etter reguleringene oppstrgms. Den relativt store elva
Vinda Igper sammen med hovedvassdraget mellom Heggefjorden og Volbufjorden, og bidrar til a redusere
effekten av Lomen-overfgringen noe herfra og nedstrgms. Samtidig viste el-fisket at det var en betydelig
tetthet av unggrret i de to Ringanene.

Oppsummert virker det som det er gode bestander, av god kvalitet, av bade @grret og abbor i Volbufjorden,

og vi ser i dag ingen grunn til utsetting av fisk.

4.1.4.3.1 Klassifisering

Reguleringshgyden (3,0 m) i Volbufjorden indikerer tilstandsklasse god. Huitfeldt-Kaas (1918) oppgir at
abbor forekommer i Seebufjorden, men nevner ikke Volbufjorden (eller Hovsfjorden). Det gjgr imidlertid
Dahl (1918), som skriver at grret «forekommer talrik» i Volbufjorden, mens abbor «findes i liten mangde».
Huitfeldt-Kaas (1918) antok at abbor i betydelig utstrekning var innfgrt av mennesker, selv om det forela fa
opplysninger om innfgrsel. Mangelen pa opplysninger mente han i hovedsak kom av at dette var noe folk
hadde glemt. Det kan jo tolkes dithen at mange av abborinnfgrslene er svaert gamle, altsa fra fgr 1900, og
vi antar dette er tilfelle for Volbufjorden. Abbor, som ¢grret, betraktes derfor som en naturlig
hjemmehgrende art her. @rekyt betrakter vi derimot som en innfgrt art i hele @ystre Slidrevassdraget.
CPUE100 som mal pa gkologisk tilstand er ment for vann der @rret er eneste fiskeart. Hadde vi betraktet
Volbufjorden som et rent grretvann ville CPUE100 pa 7,2 her indikert moderat tilstand. | vann hvor grret
sameksisterer med abbor ma viimidlertid forvente en lavere tetthet av grret. Det er likevel ikke usannsynlig
at alle pavirkningene Volbufjorden har blitt utsatt for har redusert grretbestanden, og muligens veert til
fordel for abborbestanden. Dahl (1918) tegner et bilde av et vann med veldig gode forhold for grret. Han
beskriver et relativt hardt fiske pa den tiden, men sier likevel at grreten er tallrik og har hurtig vekst. Vi har
imidlertid ikke tro pa at grretbestanden er redusert med mer enn 40 %, som er angitt som en grense mellom
god og moderat tilstand. Volbufjorden klassifiseres derfor til tilstandsklasse god med hensyn til fisk.
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4.1.5 Hovsfjorden

| Hovsfjorden (427 moh., 64 hektar, innsjgnummer 33172) bestar fiskesamfunnet av grret, abbor og grekyt.
Fisket i Hovsfjorden administreres av Hovi Fiskeeigarlag. Grunneierne har enerett til garnfiske, mens

allmennheten har adgang til sportsfiske ved kjgp av fiskekort.

Hovsfjorden ble prgvefisket 12.-13. august 2016. Det var overskyet, noe take, og rolige vindforhold under
prevefisket. Det ble brukt seks bunngarnserier (areal per garn 25 x 1,5 m) med maskeviddene 16, 19.5, 22.5,
26, 29, 35 og 39 mm og to flytegarnserier (areal per garn 25 x 6 m) med maskeviddene 16, 19.5, 22.5, 26,
29, 35, 39 og 45 mm. Fem av bunngarnseriene ble satt i lenker fra land med en lenke for hver maskevidde,
mens én av bunngarnseriene ble satt enkeltvis fra land. Flytegarnseriene ble satt pa 0-6 m og 6-12 m dyp.

Regulering Vannvei Provefiske Gyteelver/-bekker
em=== Demning ===== Tunnel @ Bunngam . Hoy tetthet
Bl Regulertvann +—— Rorgate O Fytegam @ igdels tetthet
- Berart vann Kanal O Lav tetthet
_ ® Aktuell gyteelv,
0 0,25 0,5 0,75 1 km 'X ikke el—ﬂsket_ _ _
— — N @ Ikke egnetlutilgiengelig

Figur 19: Kart over Hovsfjorden med plassering av garn ved prgvefiske august 2016. Store sirkler markerer
el-fiskestasjoner og elver/bekker som ble undersgkt. Fargene angir om tettheten av grretunger var hgy,
middels eller lav. Kryss angir at elva/bekken er uegnet eller utilgjengelig som gyteomrdde for grreten i
Hovsfjorden. Sp@rsmdlstegn — ? — angir at elva trolig har en funksjon som gyteomrdde, men at den ikke
ble el-fisket. Kartgrunnlag: Kartverket, NVE
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4.1.5.1 Resultater elve-/bekkeundersgkelser

Totalt 6 elver og bekker omkring Hovsfjorden ble undersgkt 10. og 11. august 2016 (Tabell 26). Se ogsa Figur
19.

Tabell 26: Resultater fra befaring og elektrofiske etter grret i elver og bekker som drenerer til Hovsfjorden,
samt utlgpselva. ci, c; og c¢s3 angir fangst ved henholdsvis fgrste, andre og tredje gangs overfiske.
Estimerte tettheter (se metode-kapittel) oppgis med omtrent 95 % konfidensintervall (+2SE) der to eller
tre overfisker er foretatt. Koordinater for stasjonene finnes i vedlegget.

Estimert tetthet (ind./100
Stasjon Fangst m?)

Areal Total Arsyngel Total Arsyngel
Nr. Navn (m?) |ci ¢ e |c ¢ c3 | Tetthet 2SE | Tetthet 2SE
40 Rgssane (innlgp Hovsfjorden) - Ikke el-fisket, men har trolig gytemuligheter
41 Svartebekken - Ikke egnet som gytebekk
42  Bekk sgrgst for Svartebekkvike - Ikke egnet som gytebekk
43  @ystre Slidredne - Ikke egnet til gyting pga. bratte fall

(Hovsfjorden utlgp)

44 Bekk ved Hovda 1 100 |1 - - |1 - - |2 -2 -
45  Bekk ved Hovda 2 100 |38 22 20[31 22 20154 133|147 133

4.1.5.2 Resultater prgvefiske

Under prgvefisket i Hovsfjorden ble det fanget 160 grret (25,7 kg) og 29 abbor (3,1 kg) (Tabell 27).
@rretfangsten fordelte seg pa 84 % fanget i bunngarn og 16 % i flytegarn, mens all abbor ble tatt i bunngarn.
Fangsten indikerer at Hovsfjorden har en middels tett grretbestand (F=8,2) i henhold til klassifiseringen til
Ugedal m.fl. (2005).

Tabell 27: Fangstresultater for provefisket i Hovsfjorden 12.-13. august 2016. CPUE100=fangst per 100 m?
garnflate per natt, CPUEgarn=fangst per garn per natt (=midlere fangst per garnnatt).

Fangst CPUE100 CPUEgarn
Antall Vekt (g) Antall Vekt (g) Antall Vekt (g)
@rret | 134 20245 8,5 1285 3,2 482
Bunngarn | Abbor | 29 3097 1,8 197 0,7 74
Totalt | 163 23 342 10,3 1482 3,9 556
@rret | 26 5431 1,1 226 1,6 339
Flytegarn | Abbor | O 0 0 0 0 0
Totalt | 26 5431 1,1 226 1,6 339

@rretfangsten fordelte seg i lengdeintervallet 13,8-32,8 cm (Figur 20). Andelen grret i fangbar stgrrelse (=30
cm) utgjorde 7 %. Det ble fanget 42 kisnnsmodne hunner. Gjennomsnittslengden for disse var 27,2 cm, noe

som ifglge Ugedal m.fl. (2005) indikerer en bestand bestaende av middels storvokst fisk.
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Figur 20: Lengdefordelingen til 160 grret fordelt pa bunngarn- (134) og flytegarnfangst (26) fanget i Hovsfjorden
12.-13. august 2016.

Abborfangsten fordelte seg i lengdeintervallet 11,5-28,0 cm (Figur 21).
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Figur 21: Lengdefordelingen til 29 abbor fanget i bunngarn i Hovsfjorden 12.-13. august 2016.

Gjennomsnittlig kondisjonsfaktor for grreten i Hovsfjorden var middels god (1,01). Det var ingen variasjon

mellom lengdegruppene i fangsten (Tabell 28).

Tabell 28: Lengde/vektforhold og beregnet kondisjonsfaktor for grret fanget i Hovsfjorden 12.-13. august

2016.
95 % Beregnet kondisjonsfaktor ved (mm):
N R? Ina b konfidensintervall [ 150 200 250 300 350 400
@rret 160 0,98 -11,47 2,99 2,94-3,05 1,010 1,01 1,01 1,01 - -
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All grret og abbor som ble fanget under prgvefisket ble aldersbestemt (Tabell 29). Det ble ikke registrert

grret under tre ar eller over seks ar, og de aller fleste var mellom tre og fem ar. Nesten all abbor ble

aldersbestemt til to eller tre ar.

Tabell 29: Aldersfordeling for all grret og abbor fanget i Hovsfjorden 12.-13. august 2016. Gjennomsnittlig
lengde med standardavvik er oppgitt for hver aldersgruppe.

@rret Abbor
Alder | Antall Lengde (mm) | Antall Lengde (mm)
1+ 0 - 0 -
2+ 0 - 13 158 + 23
3+ 31 176 £ 18 13 214 +13
4+ 53 232 +15 2 238+4
5+ 66 276 +12 1 280
6+ 10 314+11 0 -

@rretene i fangsten fra Hovsfjorden oppnadde en stgrrelse pd 43 mm i gjennomsnitt det fgrste aret og

hadde deretter en gjennomsnittlig arlig tilvekst pa 48 mm fram til seks ars alder (Tabell 30).

Tabell 30: Tilbakeberegnet lengde og tilvekst (gjennomsnitt + standardavvik) for grret fanget i Hovsfjorden
12.-13. august 2016.

@rret
Levear | N Lengde (mm) Tilvekst (mm)
1.ar 160 43+3 -
2.ar 160 8610 43+8
3.ar 160 133t16 47 £ 10
4. ar 129 182 +20 48 £ 13
5.ar 76 232+ 16 5215
6. ar 10 276 £13 51+12
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Det ble analysert mageinnhold fra 55 grret og 28 abbor fra Hovsfjorden (Figur 22). Vannlopper og

overflateinsekter utgjorde nesten alt av mageinnhold hos @rret. Sma abbor hadde fjazarmygglarver som den

stgrste byttedyrgruppen, mens stor abbor hadde i all hovedsak spist fisk.

@rret, bunngarn, sma (<25 cm)
Fjeermygg N=11 (inkl. 1 tom mage)

(larver)
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10%
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Figur 22: Resultater fra analyse av mageinnhold hos fisk fanget ved pravefiske i Hovsfjorden 12.-13. august
2016. Data er uttrykt som volumprosent. FG=Flytegarn




4.1.5.3 Vurdering

Fangstresultatene fra dette prgvefisket indikerer at Hovsfjorden bestar av en middels tett grretbestand,
bestaende av fisk som oppnar middels store stgrrelser. Ogsa @rretens vekst og kondisjonsfaktor kan
karakteriseres som middels god. K-faktoren ble beregnet til 1,01 for alle lengdegrupper, mens
tilbakeberegning viste at grreten vokste rundt 5 cm i aret helt fram til 6 ars alder. Eldre fisk enn dette ble
ikke registrert i vart materiale. Vi ser altsa ikke noe tegn til stagnering eller nedgang i veksten hos grreten,
selv ikke etter kjpnnsmodning, som ser ut til 3 inntreffe rundt fem ars alder. Disse resultatene tyder pa at

det er gode naringsforhold for grreten i Hovsfjorden, og at bestanden ikke er for tett.

Gytemulighetene for grreten i Hovsfjorden er muligens noe begrenset. Foruten innlgpselva Rgssane ser det
ut til at den ene bekken med utlgp ved Hovda er eneste gytebekk av betydning. Dette er en liten bekk, men
det ble ved el-fiske funnet en betydelig mengde arsyngel her. Rgssane ble ikke el-fisket, men vi antar at det
foregar gyting ogsa her. Elvestrekningen opp til Volbufjorden er imidlertid ikke veldig lang, og det meste er
stilleflytende vann, sa det totale gytearealet i Rgssane er nok ikke szerlig stort. Likevel, Hovsfjorden er ikke
et veldig stort vann (64 hektar), sa gytearealet er trolig tilstrekkelig til a3 opprettholde dagens tetthet, sa
lenge fisketrykket pa de minste @rretene ikke blir for stort.

Det er ogsa viktig at fisketrykket pa stgrre grret ikke blir for stort, slik at et tilstrekkelig antall fisk overlever
til gyting. Basert pa lengdefordelingen i vart prgvefiskemateriale kan det se ut til at beskatningen av de
stgrste individene har vaert noe stor. Bare 7 % av fangsten var over 30 cm, og det ble ikke fanget fisk over
33 cm. Det opplyses om at maskevidden som benyttes i Hovsfjorden er 35 mm. Ved fiske med denne
maskevidden vil man ikke fa mye grret hvis lengdefordelingen var gjenspeiler de faktiske forholdene. Det
opplyses da ogsa om at fangstutbyttet har vaert lavt de siste par arene. Resultatene vare tyder som nevnt
pa at det ikke er noen vekststagnering for grreten, sa det er god grunn til a tro at den fangbare delen av

bestanden vil ta seg opp igjen hvis fisketrykket begrenses noe.

Vi hadde forventet mer abbor i fangsten. CPUE100 for bunngarn pa 1,8 er veldig lavt for abbor i et slikt
vann. En viktig arsak til den lave abborfangsten skyldes nok at det i flere ar har blitt drevet uttak av abbor
(og @rekyt) ved hjelp av kuper (ruser) (Rolf Prestrud, pers. medd.). Dermed blir det mindre
naeringskonkurranse for grreten, og det er sannsynligvis grunnen til at grreten greier a opprettholde en

sapass bra kondisjon og vekst.

4.1.5.3.1 Klassifisering

Huitfeldt-Kaas (1918) oppgir at abbor forekommer i Saebufjorden, men nevner ikke Hovsfjorden (eller
Volbufjorden). Imidlertid sitter vi heller ikke pa opplysninger om at den har kommet hit seinere. Det virker
derfor rimelig @ anta at abboren kom til Hovsfjorden omtrent samtidig som i Seebufjorden. Huitfeldt-Kaas
(1918) antok at den i betydelig utstrekning var innfgrt av mennesker, selv om det forela fa opplysninger om
innfgrsel. Mangelen pa opplysninger mente han i hovedsak kom av at dette var noe folk hadde glemt. Det
kan jo tolkes dithen at mange av abborinnfgrslene er sveert gamle, altsa fra fgr 1900, og vi antar dette er
tilfelle for Hovsfjorden. Abbor, som grret, betraktes derfor som en naturlig hjemmehgrende art her. @rekyt
betrakter vi derimot som en innfgrt art i hele @ystre Slidrevassdraget. CPUE100 som mal pa gkologisk
tilstand er ment for vann der grret er eneste fiskeart. Hadde vi betraktet Hovsfjorden som et rent grretvann
ville CPUE100 pa 8,5 her indikert moderat tilstand. | vann hvor grret sameksisterer med abbor ma vi

imidlertid forvente en lavere tetthet av grret. Det virker rimelig a anta at grretbestanden i Hovsfjorden ikke
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har blitt redusert med mer enn 40 % i forhold til naturtilstanden. Det kan godt tenkes at abborbestanden
er redusert med mer enn 40 %, men i sa fall tror vi dette i all hovedsak skyldes beskatning. Dette er en
miljgendring som er reversibel, det vil si dersom uttaket av abbor opphgrer vil bestanden ganske raskt
vende tilbake til en tilstand som ikke er preget av beskatning. Ved fastsetting av tilstand skal det derfor ikke
tas hensyn til nedgang i bestanden som fglge av beskatning, sa lenge denne er baerekraftig. Vi mener derfor

det er riktig at Hovsfjorden klassifiseres til tilstandsklasse god med hensyn til fisk.
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4.1.6 Seebufjorden

Sabufjorden (379 moh., 153 hektar, innsjgnummer 576) har bestander av grret, abbor og grekyt. Fisket
administreres av Sebufjorden Fiskeforening. Grunneierne har enerett til garnfiske, mens allmennheten har

adgang til sportsfiske ved kjgp av fiskekort.

Saebufjorden ble prgvefisket 13.-14. august 2016. Det var overskyet da garna ble satt om kvelden, men helt
skyfritt neste morgen. Det var nesten vindstille under hele prgvefisket. Det ble brukt sju bunngarnserier
(areal per garn 25 x 1,5 m) med maskeviddene 16, 19.5, 22.5, 26, 29, 35 og 39 mm og to flytegarnserier
(areal per garn 25 x 6 m) med maskeviddene 16, 19.5, 22.5, 26, 29, 35, 39 og 45 mm. Fem av
bunngarnseriene ble satt i lenker fra land med en lenke for hver maskevidde, mens to av bunngarnseriene

ble satt enkeltvis fra land. Flytegarnseriene ble satt pa 0-6 m og 6-12 m dyp.

Regulering Vannvei Provefiske Gyteelver/-bekker
s Demning ===== Tunnel ® Bunngam @ Hoy tetthet
Bl Regulertvann  +—+ < Rorgate O Flytegam @ \igdels tetthet

- Bergrt vann

Kanal O Lav tetthet

@ Aktuell gyteelv,
0 1 2 km A ® ikke el-fisket

I — — N Ikke egnet/utilgjengelig

Figur 23: Kart over Saebufjorden med plassering av garn ved prgvefiske august 2016. Store sirkler markerer
el-fiskestasjoner og elver/bekker som ble undersgkt. Fargene angir om tettheten av grretunger var hgy,
middels eller lav. Kryss angir at elva/bekken er uegnet eller utilgjengelig som gyteomrdde for grreten i
Seebufjorden. Sparsmalstegn — ? — angir at elva trolig har en funksjon som gyteomrade, men at den ikke
ble el-fisket. Kartgrunnlag: Kartverket, NVE
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4.1.6.1 Resultater elve-/bekkeundersgkelser
Totalt 7 elver og bekker omkring Seebufjorden ble undersgkt 11. august 2016 (Tabell 31). Se ogsa Figur 23.

Tabell 31: Resultater fra befaring og elektrofiske etter grret i elver og bekker som drenerer til Seebufjorden,
samt utlgpselva. ci, c; og cs3 angir fangst ved henholdsvis farste, andre og tredje gangs overfiske.
Estimerte tettheter (se metode-kapittel) oppgis med omtrent 95 % konfidensintervall (+2SE) der to eller
tre overfisker er foretatt. Koordinater for stasjonene finnes i vedlegget.

Stasjon Fangst Estimert tetthet (ind./100 m?)
Areal Total Arsyngel Total Arsyngel
Nr. Navn (m?) |ec1 ¢ ¢ |c1 ¢ cs | Tetthet 2SE | Tetthet 2SE
46  @ystre Slidreane - Ikke el-fisket, men aktuell gyteelv
(innlgp Seebufjorden)

47 Bekk ved Szebu 100 |23 18 13|21 15 13|99 93 | 94 92
48 Leirtjernbekken 100 |24 13 13|14 8 10|95 129 | 74 129
49 Neselvi (Sebufjorden utlgp) - Ikke el-fisket, men aktuell gyteelv
50 Oddebekken - Ikke egnet som gytebekk
51 Bekk nord for Odden - Ikke egnet som gytebekk
52 Bekk ved Kilen - Ikke egnet som gytebekk

4.1.6.2 Resultater prgvefiske

Under prgvefisket i Seebufjorden ble det fanget 225 grret (35,0 kg) og 257 abbor (40,1 kg) (Tabell 32).
@rretfangsten fordelte seg pa 83 % fanget i bunngarn og 17 % i flytegarn, mens all abbor ble tatt i bunngarn.
Fangsten indikerer at Seebufjorden har en middels tett grretbestand (F=10,0) i henhold til klassifiseringen
til Ugedal m.fl. (2005).

Tabell 32: Fangstresultater for prgvefisket i Seebufjorden 13.-14. august 2016. CPUE100=fangst per 100 m?
garnflate per natt, CPUEgarn=fangst per garn per natt (=midlere fangst per garnnatt).

Fangst CPUE100 CPUEgarn
Antall Vekt (g) Antall Vekt (g) Antall Vekt (g)
@rret | 186 27 700 10,1 1507 3,8 565
Bunngarn | Abbor | 257 40112 14,0 2183 5,2 819
Totalt | 443 67 812 24,1 3690 9,0 1384
@rret | 39 7275 1,6 303 2,4 455
Flytegarn | Abbor | O 0 0 0 0 0
Totalt | 39 7 275 1,6 303 2,4 455

@rretfangsten fordelte seg i lengdeintervallet 13,9-37,2 cm (Figur 24). Andelen grret i fangbar stgrrelse (>30
cm) utgjorde 8 %. Det ble fanget 42 kijsnnsmodne hunner. Gjennomsnittslengden for disse var 28,3 cm, noe

som ifglge Ugedal m.fl. (2005) indikerer en bestand bestaende av middels storvokst fisk.
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Figur 24: Lengdefordelingen til 225 grret fordelt pd bunngarn- (186) og flytegarnfangst (39) fanget i Seebufjorden
13.-14. august 2016.

Abborfangsten fordelte seg i lengdeintervallet 11,0-37,5 cm (Figur 25).
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Figur 25: Lengdefordelingen til 257 abbor fanget i Seebufjorden 13.-14. august 2016.

Gjennomesnittlig kondisjonsfaktor for grreten i Seebufjorden var middels god (0,99). Det var en liten tendens
til avtakende kondisjon med gkende kroppslengde (Tabell 33).

Tabell 33: Lengde/vektforhold og beregnet kondisjonsfaktor for grret fanget i Saebufjorden 13.-14. august

2016.
95 % Beregnet kondisjonsfaktor ved (mm):
N R? Ina b konfidensintervall | 150 200 250 300 350 400
@rret 160 0,98 -11,47 2,99 2,94-3,05 1,02 1,00 0,98 0,97 0,96‘—
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Alle grretene og et utvalg pa 50 abbor fanget i Seebufjorden ble aldersbestemt (Tabell 34).

Tabell 34: Aldersfordeling for all grret og et utvalg pG 50 abbor fanget i Seebufjorden 13.-14. august 2016.
Gjennomsnittlig lengde med standardavvik er oppgitt for hver aldersgruppe.

PDrret Abbor
Alder | Antall Lengde (mm) | Antall Lengde (mm)
1+ 0 - 0 -
2+ 28 166 + 12 11 142 + 25
3+ 54 199+ 27 3 183 +8
4+ 78 245 +23 2 250 £ 42
5+ 48 286+ 14 2 248 + 4
6+ 14 310+23 21 251+16
7+ 3 338 +32 6 254 +12
8+ 0 - 2 253 +18
9+ 0 - 1 295
10+ 0 - 0 -
11+ (O - 1 330
12+ 0 - 1 375

@rretene i fangsten fra Seebufjorden oppnadde en stgrrelse pa 43 mm i giennomsnitt det fgrste aret og
hadde deretter en gjennomsnittlig arlig tilvekst pa 50 mm fram til seks ars alder (Tabell 35).

Tabell 35: Tilbakeberegnet lengde og tilvekst (gjennomsnitt + standardavvik) for grret fanget i Seebufjorden
13.-14. august 2016. Tilbakeberegnede lengder i 1974 er ogsa vist (Borgstrgm 1974).

@Drret
Levear | N Lengde (mm) Tilvekst (mm) Lengde (mm) 1974
1.ar 225 43+9 - 44
2.ar 225 93+19 5015 110
3.ar 197 147 +24 56+ 15 164
4. ar 143 199+24 54+13 230
5.ar 65 241124 49+ 14 -
6. ar 17 270 £ 22 40+ 11 -
7.ar 3 299 +21 358 -

Det ble analysert mageinnhold fra 69 grret og 30 abbor fra Seebufjorden (Figur 26). For sma grret fanget i
bunngarn bestod over % av mageinnholdet av overflateinsekter. For st@grre grret fanget i bunngarn utgjorde
snegl den klart stgrste byttedyrgruppen. @rret fanget i flytegarn hadde i hovedsak spist vannlopper, men
hadde ogsa tatt en del overflateinsekter. Det var mest vannlopper av gruppen Daphnia, men ogsa en del
mindre arter, slik som Bosmina sp. Ogsa abbor hadde vannlopper som den stgrste byttedyrgruppen. Det

ble ikke funnet fisk i mageinnholdet til verken grret eller abbor fra Seebufjorden.
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Figur 26: Resultater fra analyse av mageinnhold hos fisk fanget ved prgvefiske i Seebufjorden 13.-14. august
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4.1.6.3 Vurdering

Sabufjorden har, om vi fglger klassifiseringsmetoden til Ugedal m.fl. (2005), en grretbestand som er
middels tett og bestar av middels storvokst fisk. Fangst per 100 m? bunngarnflate per natt (CPUE100) var
ved vart prgvefiske 10,1. Tilsvarende verdi ved en prgvefiskeundersgkelse i 1974 var 6,2 (Borgstrgm 1974).
Den gang ble det brukt 45 og 52 mm, men det ble ikke fanget fisk i disse maskeviddene, og de er derfor ikke
tatt med i beregningen. Minste maskevidde var 19,5 mm. Med bruk av 16 mm garn ogsa den gang antar vi

at verdien hadde blitt noe hgyere.

@rreten i vart materiale ble beregnet & ha en gjennomsnittlig fgrstedrsvekst pa 43 mm, deretter en
gjennomsnittlig arlig tilvekst pa 50 mm frem til seks ars alder. Dette ma kunne sies a veere en veksthastighet
helt pa det jevne. Hvordan veksten er videre er det vanskelig a si noe om, da det ble fanget bare tre individer
eldre enn seks ar. Disse tre var sju ar gamle og ble beregnet til 3 ha vokst 3-4 cm i sitt sjuende levear. 1 1974
ble den eldste fisken i materialet aldersbestemt til bare fem ar (Borgstrem 1974), sa ogsa her er det
vanskelig @ si noe om hvordan veksten var hos de eldste individene. Ser vi pa de fire fgrste levearene virker
veksten & ha vaert noe bedre i 1974 (Tabell 35). Kondisjonen er imidlertid bedre i vart materiale. 1 1974 13
k-faktoren rundt 0,9 for alle lengdegrupper, mens den i 2016 hadde et gjennomsnitt pa 0,99. For mange er
det sikkert @nskelig at grreten i Seebufjorden hadde veert av en enda bedre kvalitet, spesielt nar vi ser at k-

faktoren ser ut til & vaere darligst blant de stgrste fiskene (Tabell 33).

Som nevnt var det fa eldre fisk i fangsten bade i 1974 og 2016, selv om andelen var stgrre i 2016. | vart
materiale var hovedvekten av grreten 3-5 ar gammel, mens hovedvekten av grreti 1974 var 2-3 ar gammel.
Borgstrgm (1974) pekte pa beskatning av eldre fisk som arsak til alderssammensetningen i 1974. Det kan
godt hende det er en del av forklaringen ogsd i 2016, men noe skyldes nok at det i 1974 ble brukt
utelukkende bunngarn, mens det i 2016 i tillegg ble benyttet flytegarn, der man som oftest fanger en stgrre
andel eldre/stor fisk. Det kan ogsa hende, uten at vi kan si det sikkert, at mye av grreten i Seebufjorden av
naturlige arsaker degr tidlig, etter fgrste gyting. Det er kjent at dette forekommer i enkelte grretbestander
(se f.eks. Jonsson 1977).

Det er god grunn til a tro at Seebufjorden har svaert gode forhold for rekruttering av grret. Bade innlgpet
(@ystre Slidredne) og utlgpet (Neselvi) har trolig gode gyte- og oppvekstvilkar. Ingen av disse ble el-fisket i
2016, men Neselvi ble el-fisket flere ganger pa 80-tallet og viste den gang h@ye yngeltettheter (Brabrand &
Saltveit 1986, 1985). Vi fant ogsa hgye tettheter i to sidebekker pa gstsiden av Saebufjorden (Figur 23, Tabell
31). Det er dermed ingenting som tyder pa at grretproduksjonen i vannet begrenses av tilgang pa gyte- og
oppvekstarealer. Det finnes @grekyt i Seebufjorden og tilhgrende bekkesystem, tettheten er derimot ukjent.
@rekyten er en konkurrent til grreten, men det ser ikke ut til at grretbestanden er pavirket i stor grad av
grekytens tilstedevaerelse. Det er derimot ikke usannsynlig at det kunne vaert en enda hgyere tetthet av

grretyngel i bekkesystemene uten konkurranse fra grekyt.

Hovedandelen av dietten til grreten i materialet vart bestod av vannlopper, overflateinsekter, snegl og
varfluelarver (Figur 26). Stor grret (225 cm) hadde hatt en noe mer variert diett enn sma grret, som
hovedsakelig hadde spist overflateinsekter og vannlopper. Sammenlignet med tidligere diettanalyser
(Borgstrgm 1974), ser dietten tilneermet lik ut, med unntak av at det i 1974 ble funnet fisk og noe mer
fjeermygg i mageprgvene. Heller ikke i mageprgvene fra abbor ble det funnet fisk. Dette er noe

overraskende, og kan muligens vare et tegn pa at grekyta ikke er veldig tallrik i dette vannet.
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Det virker a veere en noksa tett abborbestand i Seebufjorden. Mesteparten av abboren ser ut til a stagnere
i vekst nar den nar 25 cm (ved fire-fem ars alder) (Tabell 34), men vi fikk ogsa en del stgrre individer (Figur
25), s noen klarer tydeligvis & opprettholde veksten lengre. Det er ikke uvanlig at det i abborbestander er
noen arsklasser som dominerer. Dette kan ogsa se ut til a vaere tilfellet i Seebufjorden. | aldersfordelingen
dominerte 2- og 6-aringene. Vi aldersbestemte imidlertid bare et utvalg av fangsten, og dette er ikke
ngdvendigvis representativt for bestanden som helhet. Den ujevne lengdefordelingen tyder imidlertid ogsa

pa at noen arsklasser er betraktelig mer tallrike enn andre.

Seebufjorden har altsa relativt tette bestander av bade grret og abbor. Kvaliteten pa grreten kunne vaert
noe bedre, og vil trolig bedres med gkt uttak av fisk, og da spesielt abbor. Rekrutteringsforholdene er gode,

og det er ikke noe utsettingsbehov.

4.1.6.3.1 Klassifisering

Huitfeldt-Kaas (1918) oppgir at abbor forekommer i Sabufjorden. Han antok at abbor i betydelig
utstrekning var innfgrt av mennesker, selv om det foreld fa opplysninger om innfgrsel. Mangelen pa
opplysninger mente han i hovedsak kom av at dette var noe folk hadde glemt. Det kan jo tolkes dithen at
mange av abborinnfgrslene er sveert gamle, altsa fra fgr 1900, og vi antar dette er tilfelle for Seebufjorden.
Abbor, som grret, betraktes derfor som en naturlig hjiemmehgrende art her. @rekyt betrakter vi derimot
som en innfgrt art i hele @ystre Slidrevassdraget. CPUE100 som mal pa gkologisk tilstand er ment for vann
der grret er eneste fiskeart. Hadde vi betraktet Saebufjorden som et rent grretvann ville CPUE100 p3 10,1
her indikert god tilstand, sa vidt over grensen til moderat. | vann hvor grret sameksisterer med abbor ma vi
imidlertid forvente en lavere tetthet av grret, og basert pa var undersgkelse tror vi statusen for
grretbestanden er naermere a kvalifisere til sveert god tilstand. Sabufjorden ligger nederst i @ystre
Slidrevassdraget, og skulle i s& mate vaere det vannet som blir minst bergrt av reguleringene lengre
oppstrems i vassdraget. Vi har heller ingen indikasjoner pa at det har skjedd betydelige endringer i
fiskesamfunnet. Seebufjorden klassifiseres derfor til tilstandsklasse god med hensyn til fisk.
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4.2 Gausavassdraget

| Gausavassdraget ble det i 2016 gjennomfgrt prgvefiskeundersgkelser i to vann: Hornsjgen og Ropptjern.
Begge ligger i Gausdal kommune og i nedbgrfeltet til sideelva Roppa (Figur 27). Vanna benyttes som

magasin for Roppa kraftverk og regulant er Eidsiva Vannkraft AS. | tillegg til prgvefiske ble det foretatt en
enkel el-fiskeunderspkelse pa én stasjon i Hynna.

Nedre
Reinsjgen

Hornsjgen

Vannkraftverk [MW] Vannvei Regulering '&
= <1 (mikro, mini) ===== Tunnel @® Demning N
O 1-10 (sma) «—— Rorgate [l Regulertvann o 1 2 3 4km

[l »10 (store) Kanal [ Berort vann ——

Figur 27: Kart over Roppas nedbgrfelt med reguleringsdetaljer. For flere detaljer, se Gregersen & Hegge
(2009). Kartgrunnlag: Kartverket, NVE
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4.2.1 Hornsjgen

Hornsjgen (845 moh., 330 hektar, innsjgnummer 200) har en reguleringshgyde pa 3,5 m. Konsesjon for
regulering ble gitt fgrste gang i 1924, mens gjeldene konsesjon er fra 1973. Fiskesamfunnet bestar av grret,

reye og grekyt. Regulanten er palagt arlig utsetting av 2000 2-arige grret av fiskespisende stamme fra Lagen.

Fiskeretten er privat og garnfiske er forbeholdt rettighetshaverne. Sportsfiske (kun fra land) er dpent for
allmennheten ved kjgp av fiskekort. Det er Gausdal fjellstyre som administrerer sportsfisket i Hornsjgen
etter avtale med rettighetshaverne.

Hornsjgen ble prgvefisket 2.-3. august 2016. Det var skyfritt til lettskyet og stille vaer under prgvefisket. Det
ble brukt sju bunngarnserier (areal per garn 25 x 1,5 m) med maskeviddene 16, 19.5, 22.5, 26, 29, 35 og 39
mm og to flytegarnserier (areal per garn 25 x 6 m) med maskeviddene 16, 19.5, 22.5, 26, 29, 35, 39 og 45
mm. Fem av bunngarnseriene ble satt i lenker fra land med en lenke for hver maskevidde, mens to av
bunngarnseriene ble satt enkeltvis fra land. De ble fordelt langs det meste av innsjgen, bortsett fra helt i
nordenden og helt i sgrenden, ut fra bade vest- og gstbredden. Flytegarnseriene ble satt pa 0-6 m og 6-12

m dyp over dypt vann pa innsjgens sg@rlige halvdel.

4.2.1.1 Resultater provefiske

Under provefisket i Hornsjgen i 2016 ble det totalt fanget 58 @rret (11,0 kg) og 164 rgyer (14, 8 kg) (Tabell
36). @rretfangsten fordelte seg pa 97 % fanget i bunngarn og 3 % i flytegarn, mens for rgye var fordelingen
10 % i bunngarn og 90 % i flytegarn. Fangsten indikerer at Hornsjgen har en tynn grretbestand (F=3,0) i
henhold til klassifiseringen til Ugedal m.fl. (2005).

Tabell 36: Fangstresultater for prgvefisket i Hornsjgen 2.-3. august 2016. CPUE100=fangst per 100 m?
garnflate per natt, CPUEgarn=fangst per garn per natt (=midlere fangst per garnnatt).

Fangst CPUE100 CPUEgarn
Antall Vekt (g) Antall Vekt (g) Antall Vekt (g)
@rret | 56 10531 3,0 573 1,1 215
Bunngarn | Rgye 17 1761 0,9 96 0,3 36
Totalt | 73 12 292 4,0 669 1,5 251
@rret | 2 482 0,1 20 0,1 30
Flytegarn | Rgye 147 13 005 6,1 542 9,2 813
Totalt | 149 13 487 6,2 562 9,3 843

Fangsten av grret fordelte seg i lengdeintervallet 14,2-41,0 cm (Figur 28). Det ble fanget kun én gytemoden
hunnfisk — dette var den stgrste fisken i fangstmaterialet (410 mm, 807 g). Andelen grret i fangbar stgrrelse
(=230 cm) utgjorde 10 %. Settefisk utgjorde 64 % av den totale grretfangsten, men siden grreten er minst 20
cm ved utsetting ma man beregne andelen for fisk stgrre enn dette. For fisk over 20 cm utgjorde settefisk

76 % av fangsten. Av grret over 30 cm var fem av seks (83 %) settefisk.
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Figur 28: Lengdefordeling for 58 @rret fanget i Hornsjgen 2.-3. august 2016. Skraverte sgyler representerer settefisk.

Reyefangsten fordelte seg i lengdeintervallet 16,5-30,4 cm (Figur 29).
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Figur 29: Lengdefordeling for 164 ragyer fanget ved pravefiske i Hornsjgen 2.-3. august 2016.
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Gjennomsnittlig kondisjonsfaktor (1,05) for grreten (vill og utsatt) i Hornsjgen var god, pa grensen til

middels god, med en svak tendens til gkende kondisjon med lengde (Tabell 37). Rgyas kondisjon var darlig,

med en gjennomsnittlig k-faktor pa 0,85, og med tendens til synkende kondisjon med lengde (Tabell 37).

Tabell 37: Lengde/vektforhold og beregnet kondisjonsfaktor for 58 @grret og 164 rayer fanget ved pravefiske
i Hornsjgen 2.-3. august 2016.

95 % Beregnet kondisjonsfaktor ved (mm):
N R? Ina b konfidensintervall | 150 200 250 300 350 400
@rret (alle) 58 0,98 -11,69 3,04 2,91-3,17 1,02 1,03 1,04 1,05 1,06 1,06
@rret (vill) 21 0,99 -12,05 3,11 2,96-3,25 1,01 1,05 1,07 1,09 - -
@rret (utsatt) | 37 0,91 -11,92 3,08 2,75-3,40 - - 1,03 1,05 1,06 1,07
Roye 164 0,97 -10,92 2,86 2,78-2,94 - 0,86 0,83 0,81 - -

All grret og all rgye unntatt én som ble fanget i Hornsjgen ble aldersbestemt (Tabell 38).

Tabell 38: Aldersfordeling for grret, fordelt pa villfisk og utsatt fisk, og r@ye fanget ved pravefiske i Hornsjgen
2.-3. august 2016. Gjennomsnittlig lengde med standardavvik er oppgitt for hver aldersgruppe.

@rret vill @rret utsatt Rgye
Alder N Lengde (mm) N Lengde (mm) N Lengde (mm)
1+ 0 - 0 - 0 -
24 2 148+ 8 0 - 0 -
3+ 6 185+ 23 0 - 67 194 +14
A+ 7 218 + 33 13 267 £ 18 83 227 £13
5+ 5 249 + 27 16 273 £ 22 11 263 +30
6+ 0 - - 2 291111
7+ 1 325 365 0 -
8+ 0 - 410 0 -

Villgrreten som ble fanget i Hornsjgen ble beregnet til 3 ha oppnadd i giennomsnitt en stgrrelse pa 40 mm

det f@rste levearet (Tabell 39). Deretter vokste den gjennomsnittlig 49 mm arlig fram til fem ars alder. For

den utsatte grreten ble det beregnet at den var i giennomsnitt 52 mm etter ett ar, for deretter a ha en

giennomsnittlig arlig tilvekst pa 53 mm fram til fem ars alder.

Tabell 39: Tilbakeberegnet lengde og tilvekst (giennomsnitt + standardavvik) for grret fanget ved prgvefiske
i Hornsjgen 2.-3. august 2016, fordelt pa villfisk og utsatt fisk.

@rret vill @rret utsatt
Levear | N Lengde (mm) Tilvekst (mm) [ N Lengde (mm) Tilvekst (mm)
1.ar 21 406 - 31 52+9 -
2.ar 21 8514 46 +£11 31 9716 45+ 11
3.ar 19 128 +22 46 £ 17 31 156+29 59122
4. ar 13 174 +26 50118 31 211+27 55+18
5.ar 6 217 +19 55+20 18 24725 51+18
6. ar 1 259 41 2 288+ 8 3917
7.ar 1 298 39 346 £ 6 57+14
8.ar o - - 394 44

Det ble analysert mageinnhold for 32 grret og 78 rgyer fra Hornsjgen (Figur 30). For sma rgye dominerte

vannlopper nesten fullstendig i mageinnholdet. St@rre rgye sa ut til 8 ha en noe mer variert diett, bl.a. med
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innslag av steinfluenymfer, men ogsa her var vannlopper den viktigste byttedyrgruppen. Antall mager (fem)

fra stgrre rgye som ble analysert var imidlertid lite. Vannloppene som rgya i Hornsjgen hadde spist var i

hovedsak av gruppen Daphnia eller liknende (lengde ca. 1,5 mm). Blant grreten var vannlopper og annet

plankton fravaerende i mageinnholdet. Her utgjorde overflateinsekter, fisk og varfluelarver de viktigste

byttedyrgruppene. Blant grret under 25 cm var det tre individer, pa henholdsvis 17, 21 og 24,5 cm, som

hadde spist fisk.
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Reye, flytegarn 0-6 m, store (25 cm)

N=2
Edderkopper
10% Overflateinsekter
Steinfluer 15%
(nymfer)
15%
Fjaermygg
(pupper)

10%
Vannlopper
50 %

Figur 30: Resultater fra analyse av mageinnhold hos fisk fanget ved prgvefiske i Hornsjgen 2.-3. august 2016.
Data er uttrykt som volumprosent.

4.2.1.2 Vurdering

Som tidligere prgvefiskeundersgkelser (Hegge m.fl. 1991, Gregersen m.fl. 2007) viser ogsa denne at
Hornsjgen bestar av en tynn og storvokst grretbestand, og en relativt tett og smavokst rgyebestand. Det er
likevel en positiv utvikling i grretfangsten gjennom de tre prgvefiskeundersgkelsene, bade med hensyn til
fangst per innsats og andel villfisk. 1 1990 ble det fanget kun to @rret. | 2006 ble det fisket med ngyaktig
samme innsats og maskevidder som i denne undersgkelsen. Den gangen ble det fanget 41 grret, og alle
sammen var settefisk. | 2016 ble det fanget 56 @rret, og 19 av disse var villfisk. Dette viser at det foregar en
viss naturlig rekruttering av grret til Hornsjgen.

Utlgpselva til Hornsjgen, Hynna, er pa grunn av demningen ikke tilgjengelig for gyting. Mossa og de to
Kjerringbekkene, som alle renner inn i nordenden av sjgen, er derfor eneste tilgjengelige gytebekker for
grreten (Eriksen & Hegge 1993). Kjerringbekkene er sma og har i beste fall marginal betydning for
rekrutteringen til Hornsjgen. Mossa er stgrre, men omtrent 100 meter ovenfor utlgpet er det et lengre
strykparti bestaende av svaberg. Dette svabergstryket ble etter en befaring i 1992 vurdert som
problematisk for grret pa oppvandring (Eriksen & Hegge 1993). Ovenfor stryket er det en lang, slak strekning
med variert bunnsubstrat egnet som gyte- og oppvekstomrade for grret. Det ble derfor besluttet a sprenge
ut kulper i svabergene for a lette oppvandringen. Dette tiltaket ble gjennomfgrt i 1993 (Gregersen 2003).
Tiltaket ble fulgt opp med el-fiskeundersgkelser i 1997 (Eriksen m.fl. 1998), 2006 (Gregersen m.fl. 2007) og
2015 (Norum m.fl. 2016). Undersgkelsene i 1997 og 2006 ga ikke resultater som pekte i retning av at tiltaket
hadde veert vellykket, mens undersgkelsen i 2015 viste tegn pa at tiltaket likevel har hatt en viss virkning.
Resultatet av dette prgvefisket kan ogsa vaere tegn pa at Mossa bidrar mer til grretbestanden i Hornsjgen
na enn tidligere. Den naturlige rekrutteringen er likevel ikke stor nok til & opprettholde @nskelig
bestandsniva i Hornsjgen. Det er derfor positivt at det i forbindelse med pagaende rehabilitering av

demningen arbeides med en fiskepassasje, slik at Hynna igjen kan bli tilgjengelig som gyteelv.

Selv om metodikken til Ugedal m.fl. (2005) for a klassifisere vekstforhold vanskelig lar seg bruke med kun
én fanget kignnsmoden hunnfisk, er det likevel klare indikasjoner pa at grreten i Hornsjgen er storvokst.
Den ene kjpnnsmodne hunnen som ble fanget var 41 cm, og det ble foruten denne fanget 23 hunner over
25 cm, herav tre pa 30 cm, og ingen av disse var kjgnnsmodne. Ingen klare tendenser til stagnering av vekst
i grretmaterialet stgtter ogsa denne pastanden. Det finnes dessuten flere beretninger om at det er tatt

sveert stor grret i Hornsjgen, helt opp i 12 kg (Gregersen & Hegge 2009). For a bli sa stor er grret avhengig
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av a ha tilgang pa byttefisk. Diettanalysene viste da ogsa at fisk utgjgr en viktig del av Hornsjg-grretens

naering. Det meste var antakelig grekyt, men smargye vil ogsa kunne veaere viktig bytte for grret i Hornsjgen.

Basert pa fangst per innsats kan det se ut til at rgyebestanden er tynnere na enn ved de to foregaende
provefiskeundersgkelsene. Legger vi sammen bunngarn- og flytegarnfangst ved de tre prgvefiskene far vi
fglgende CPUE100 for rgye: 7,7 (1990), 4,6 (2006) og 3,9 (2016). Det er stor variasjon i forholdet
bunngarnfangst/flytegarnfangst mellom de tre arene. | 1990 var fordelingen relativt lik (den gang ble det
fisket med fem, ikke sju, bunngarnserier). 1 2006 var fordelingen 89 % i bunngarn og 11 % i flytegarn, mens
den i 2016 var 10 % i bunngarn og 90 % i flytegarn. Veksten til rgya virker ikke a ha forandret seg.
Kondisjonen til rgya er imidlertid svakt darligere i 2016 (0,85, mot 0,87 og 0,88 i henholdsvis 2006 og 1990).
Vi mener derfor det ikke er seerlig belegg for 3 si at rgyebestanden har blitt tynnere.

Palegget om utsetting bgr inntil videre opprettholdes. Mengde og stgrrelse pa settefisken virker a vaere
egnet for forholdene. Med en fungerende fiskepassasje forbi demningen ser vi for oss at det vil kunne
rekrutteres nok villgrret til at utsettingen kan reduseres eller evt. opphgre. Etter forrige prgvefiske ble det
anbefalt & benytte 16 og 19 mm garn om man gnsker a tynne rgyebestanden. Dette kan vaere en god Igsning
hvis grretbestanden i praksis kun bestar av settefisk, fordi settefisken er minst 20 cm ved utsetting og
dermed i liten grad vil bli beskattet av fiske med s& smamaskede garn. Men var undersgkelse tyder pa at
det foregar en ikke ubetydelig rekruttering av villgrret til Hornsjgen. Rekrutteringen er imidlertid liten og
sarbar for beskatning, en bgr derfor veere forsiktig med bruk av smamaskede garn. Sa stort vekstpotensial
som grreten i Hornsjgen har tenker vi at beskatningen bgr utfgres med minimum 39 mm garn. Problemet
ved ikke & benytte finmaskede garn vil vaere at man ikke fisker pa rgya. Store mengder smavokst rgye kan
veere positivt for fiskespisende grret, men rgyebestanden bgr ikke bli for tett. Rgye er mer effektive
planktonspisere enn grret og vil i reguleringsmagasiner, hvor bunndyrproduksjonen er redusert, kunne bli
en tgff konkurrent for unggrreten. En Igsning kunne vaert 3 benytte smamaskede flytegarn. Hvis det er slik
vart prevefiske viser s er det en klar romlig fordeling i innsjgen, der rgya i hovedsak utnytter de frie
vannmassene, mens grreten utnytter bunnaere omrader. Ved bruk av flytegarn vil man da i liten grad
beskatte smagrret. En tanke i et vann som Hornsjgen kunne veert ogsa en gvre maskeviddegrense. Pa den
maten er det stgrre sannsynlighet for at det til enhver tid vil veere et visst antall virkelig store grreter (og
rgyer) i sjgen. Disse vil vaere sveert effektive predatorer pa smargye og bidra til a holde denne bestanden

nede.

4.2.1.2.1 Klassifisering

Reguleringshgyden (3,5 m) i Hornsjgen indikerer tilstandsklasse god. Vi har i tilstandsklassifiseringen tatt
utgangspunkt i at grekyt og rgye er innfgrte fiskearter i Hornsjgen, slik det er definert i
klassifiseringsveiledningen, dvs. arter som er innfgrt fgr 1900 betraktes som naturlige. Vi vet at r@ya var der
i 1923: Hartvig Huitfeldt-Kaas skriver at rgya kom fra den ovenforliggende Mossjgen «for nogen aar siden»
og at «endnu er der adskillig stor rgie av udmerket kvalitet i vandet», men han frykter at rgyebestanden
snart vil bli overbefolket ogsa i Hornsjgen (Huitfeldt-Kaas 1924). | «Ferskvandsfiskenes utbredelse og
indvandring i Norge» er det ikke nevnt at rgye forekommer i Hornsjgen (Huitfeldt-Kaas 1918). Disse
opplysningene kan tyde pa at det i 1924 ikke var lenge siden rgya hadde etablert seg i Hornsjgen, og vi antar
at det skjedde etter 1900. @rretbestandens stgrrelse fgr oppdemmingen av Hornsjgen er det vanskelig 3 si
noe sikkert om. Huitfeldt-Kaas (1924) beregnet veksten hos grret fra Hornsjgen ut fra innsendte

skjellprgver. Den ble beregnet til en gjiennomsnittlig arlig vekst pa 53 mm fram til fem ars alder, altsa ganske
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likt eller noe bedre vekst enn dagens. Det kan tolkes dithen at grretbestanden pa den tiden i alle fall ikke
var tett og smavokst. Huitfeldt-Kaas skriver da ogsa at grreten er jevnt stor og at «ikke sjelden faaes fisk
paa omkr. et par kg». Det virker derfor ikke helt urimelig a anta at dagens grretbestand, nar man inkluderer
settefisken, ikke er langt unna den opprinnelige. | klassifiseringen skal man se bort fra utsetting, og en ma
derfor anta at villgrretbestanden har gatt tilbake med mer enn 60 %. Hornsjgen vurderes derfor til

tilstandsklasse darlig med hensyn til fisk.
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4.2.2 Ropptjern

Ropptjern (828 moh., 123 hektar, innsjgnummer 199) har en reguleringshgyde pa 4,8 m. Konsesjon for
regulering ble gitt i 1973. Fgr oppdemmingen 1 det to mindre vann, @vre og Nedre Ropptjern, der
Ropptjern ligger i dag. Fiskesamfunnet bestar av grret, rgye og grekyt. Regulanten er palagt arlig utsetting
av 1750 2-arige grret fra Lagens felt.

Fiskeretten er privat og garnfiske er forbeholdt rettighetshaverne. Sportsfiske (kun fra land) er apent for
allmennheten ved kjgp av fiskekort. Det er Gausdal fjellstyre som administrerer sportsfisket i Hornsjgen
etter avtale med rettighetshaverne.

Ropptjern ble prgvefisket 3.-4. august 2016. Det var overskyet og stille veer under prgvefisket. Det ble brukt
sju bunngarnserier (areal per garn 25 x 1,5 m) med maskeviddene 16, 19.5, 22.5, 26, 29, 35 og 39 mm. Fem
av bunngarnseriene ble satt i lenker fra land med en lenke for hver maskevidde, mens to av
bunngarnseriene ble satt enkeltvis fra land. Garna ble fordelt over hele vannet. Det ble ikke satt flytegarn i
Ropptjern, av den arsak at hele vannet er svaert grunt og det er vanskelig & finne omrader dype nok til 3
sette flytegarn.

4.2.2.1 Resultater provefiske

Under prgvefisket i Ropptjern ble det totalt fanget 143 g@rret (31,9 kg) og fem r@yer (1,0 kg) (Tabell 40).
Fangsten indikerer at Ropptjern har en middels tett grretbestand (F=7,8) i henhold til klassifiseringen til
Ugedal m.fl. (2005).

Tabell 40: Fangstresultater for provefisket i Ropptjern 3.-4. august 2016. CPUE100=fangst per 100 m?
garnflate per natt, CPUEgarn=fangst per garn per natt (=midlere fangst per garnnatt). Det ble ikke fisket
med flytegarn i Ropptjern.

Fangst CPUE100 CPUEgarn
Antall Vekt (g) Antall Vekt (g) Antall Vekt (g)
@rret | 143 31909 7,8 1737 2,9 651
Bunngarn | Rgye 5 1011 0,3 55 0,1 21
Totalt | 148 32920 8,1 1792 3,0 672

@rretfangsten fordelte seg i lengdeintervallet 15,7-39,9 cm (Figur 31). Det ble fanget seks kjpnnsmodne
hunner. Gjennomsnittslengden for disse var 30,7 cm, noe som ifglge Ugedal m.fl. (2005) indikerer en
bestand bestaende av middels storvokst fisk. Andelen grret i fangbar stgrrelse (230 cm) utgjorde 23 %.
Settefisk utgjorde 29 % av den totale grretfangsten, men siden grreten er minst 20 cm ved utsetting ma
man beregne andelen for fisk stgrre enn dette. For fisk over 20 cm utgjorde settefisk 33 % av fangsten. Av

grret over 30 cm var 39 % settefisk.
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Figur 31: Lengdefordeling for 143 grret fanget ved pravefiske i Ropptjern 3.-4. august 2016, fordelt pa
villfisk og utsatt fisk. Det ble kun satt bunngarn i Ropptjern.

Det ble fanget bare fem rgyer under prgvefisket i Ropptjern. Individdata for disse er presentert i Tabell 41.

Alle ble aldersbestemt til tre ar og var i sveert god kondisjon.

Tabell 41: Individdata for raye fanget ved pravefiske i Ropptjern 3.-4. august. BG=bunngarn.

Art Garntype Lengde (mm) Vekt (g) K-faktor Alder Kjgnn Modning
Reye BG 233 166 1,31 3+ g gjellfisk
Reye BG 241 180 1,29 3+ Q gjellfisk
Roye BG 250 227 1,45 3+ Q GYTEFISK
Reye BG 254 193 1,18 3+ Q gjellfisk
Reye BG 263 245 1,35 3+ d gjellfisk

Gjennomsnittlig kondisjonsfaktor (1,15) for grreten (vill og utsatt) i Ropptjern var sveert god, pa grensen til

god, med en svak tendens til synkende kondisjon med lengde (Tabell 42). Det var ikke nevneverdige

forskjeller mellom vill og utsatt fisk.

Tabell 42: Lengde/vektforhold og beregnet kondisjonsfaktor for 143 grret fanget ved prgvefiske i Ropptjern
3.-4. august 2016.

95 % Beregnet kondisjonsfaktor ved (mm):

N R? Ina b konfidensintervall | 150 200 250 300 350 400
@rret (alle) 143 0,98 -11,04 2,94 2,88-3,00 - 1,16 1,15 1,13 1,12 -
@rret (vill) 101 0,99 -11,01 2,93 2,86-3,00 - 1,16 1,15 1,13 1,12 -
@rret (utsatt) | 42 0,96 -11,06 2,94 2,74-3,14 - 1,17 1,15 1,14 1,13 -
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All grret som ble fanget i Ropptjern ble aldersbestemt (Tabell 43). Hovedtyngden av grretene var tre- og

firedringer.

Tabell 43: Aldersfordeling for grret fanget ved pragvefiske i Ropptjern 3.-4. august 2016, fordelt pa villfisk og
utsatt fisk. Gjennomsnittlig lengde med standardavvik er oppgitt for hver aldersgruppe.

@rret vill @rret utsatt

Alder N Lengde (mm) N Lengde (mm)
1+ 0 - 0 -

2+ 5 169 £ 20 0 -

3+ 46 215122 5 253 +39

4+ 39 277 £ 36 22 272 £ 22

5+ 9 334 +24 9 301 +27

6+ 2 34183 6 334+£30

Villgrreten som ble fanget i Ropptjern ble beregnet til 3 ha oppnadd i giennomsnitt en stgrrelse pa 45 mm
det fgrste levearet (Tabell 44). Deretter vokste den gjennomsnittlig 63 mm arlig fram til fem ars alder. For
den utsatte grreten ble det beregnet at den var i giennomsnitt 50 mm etter ett ar, for deretter 3 ha en

giennomsnittlig arlig tilvekst pa 57 mm fram til fem ars alder.

Tabell 44: Tilbakeberegnet gjennomsnittlig lengde og tilvekst med standardavvik for grret fanget ved
pravefiske i Ropptjern 3.-4. august 2016, fordelt pa villfisk og utsatt fisk.

@rret vill @rret utsatt

Levear | N Lengde (mm) Tilvekst (mm) | N  Lengde (mm) Tilvekst (mm)
1.ar 100 45+9 - 41 50+9 -

2.ar 100 9415 50+12 41 10217 53+17

3.ar 95 15227 58 + 20 41 16626 64 +20

4. ar 49 222 +40 70130 36 221+25 5717

5.ar 11  293+33 72125 15 272+32 54+18

6. ar 0 - - 6 311+35 35+12

Det ble analysert mageinnhold for 34 grret og alle de fem r@yene fra Ropptjern (Figur 32). Alle rgyene hadde
sveert fulle mager som alle var fylt med vannlopper. For grret utgjorde overflateinsekter den viktigste
byttedyrgruppen, men det var ogsa et stort innslag av fisk og vannlopper. Vannloppene som bade rgya og
grreten hadde spist var i hovedsak av gruppene Daphnia og Bosmina, relativt likt fordelt volummessig. Blant

grret under 25 cm var det to individer, pa henholdsvis 22,5 og 23,8 cm, som hadde spist fisk.

@rret, bunngarn, sma (<25 cm) @rret, bunngarn, store (2250 cm)
Varfluer N=18 N=16 (inkl. 3 tomme mager)
(larver) Vannlopper

2% 12%

Overflateinsekter

Vannlopper 43 %

35% Fisk

23 %

Overflateinsekter
65 %

Fisk
20%
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Reye, bunngarn
N=5

Vannlopper
100 %

Figur 32: Resultater fra analyse av mageinnhold hos fisk fanget ved prgvefiske i Ropptjern 3.-4. august 2016.
Data er uttrykt som volumprosent.

4.2.2.2 Hynna

Hynna er utlgpselva til Hornsjgen og stgrste

innlgpselv ~ til  Ropptjern  (Figur  27).
Vannfgringen pavirkes av hvor mye vann som
slippes gjiennom dammen til Hornsjgen. For a
fa et inntrykk av Hynnas funksjon som gyte- og
oppvekstelv for ¢@rret i Ropptjern ble det
elektrofisket pa én stasjon i elva, den 3. august
2016. Forholdene for el-fiske var gode.
Stasjonen ble lagt rett oppstrgms Hynnas utlgp
til Ropptjern (UTM 32V 550469 6786452)
(Figur 33). Det ble fisket ca. to meter i bredden
langs den nordre elvebredden, opp til og med
Trondbekkens utlgp til Hynna. Det ble fanget
29 grret, hvorav 27 var arsyngel. Habitatet pa
stasjonen bestod av substrat av varierende
stgrrelse, men det virket noe «tilkittet» av
finsediment. Best skjulmuligheter var det
gverst pa stasjonen, ved Tronabekkens utlgp.
Begge de to eldre grretene pa 13,5 og 18 cm
ble fanget her. Arsyngelen varierte i lengde fra

31 til 45 mm, med et gjennomsnitt pa 38 mm.
Resultater for grret er framstilt i Tabell 45. Det Figur 33: El-fiskestasjonen i Hynna.
ble ogsa registrert en middels tetthet av grekyt

pa stasjonen.

Tabell 45: Resultater for grret fra elektrofiske i Hynna 3. august 2016. ¢, ¢2 0g c3 angir fangst ved henholdsvis
farste, andre og tredje gangs overfiske. Estimerte tettheter (se metode-kapittel) er oppgitt med omtrent
95 % konfidensintervall (+2SE). Antatt grrethabitat pd stasjonen i naturtilstand: allopatrisk, klasse 2
(egnet).

Areal Total fangst Fangst av 0+ Tetthetiotal 2SE Tettheto. 2SE
(m2) C1 C2 C3 C1 C2 Cs3 (ind./100 m?) (ind./100 m?)
65 16 9 4 15 8 4 52 14 48 14
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4.2.2.3 Vurdering

Rpyebestanden i Ropptjern synes a vaere svaert tynn. Dette har man konkludert med ogsa ved tidligere
undersgkelser (Eriksen & Hegge 1992, Enerud 1985, Skurdal & Qvenild 1977, Slden 1971a, 1971b). Arsaken
ligger nok i at bunnen av Ropptjerniall hovedsak er blgtbunn og dekket med mudder, slik at gytemuligheter
for rgya er svaert begrenset eller fravaerende. Det er uklart om rgya har vellykket gyting i Ropptjern i det
hele tatt, eller om all rgye i vannet har slipt seg ned fra Hornsjgen. Akkurat som i 1991 (Eriksen & Hegge
1992) tyder imidlertid den raske veksten til rgya i prgvefiskematerialet pa at disse har levd i alle fall
mesteparten av sitt livi Ropptjern. De fem rgyene var fra 23 til 26 cm og alle ble aldersbestemt til tre ar. Til
sammenlikning var gjennomsnittlig lengde for tre-arig r@ye i Hornsjgen 19 cm (Tabell 38). Rgya i Ropptjern
hadde ogsa sveert god kondisjon med et gjennomsnitt pa 1,32, noe som er en usedvanlig hgy k-faktor for
reye. Magene til de fem rgyene var da ogsa stappfulle med plankton. Det kan selvsagt tenkes at vi ville fatt
flere rgyer om det hadde blitt satt flytegarn, men vi har ikke tro pa at det overordnede bildet av en tynn
reyebestand ville blitt endret.

@rretbestanden i Ropptjern er ifglge vare fangstresultater middels tett og bestdende av middels storvokst
fisk, i henhold til klassifiseringen til Ugedal m.fl. (2005). @rreten hadde en svaert god vekst. Den gode
veksten kan nok delvis tilskrives Ropptjerns grunne dybde, som bidrar til en hgy bunndyrproduksjon, selv
med redusert produksjon i reguleringssonen. | tillegg ser vi av diettanalysen at flere av grretene hadde spist
fisk. @rret som klarer & g over til fiskediett vil oppna rask vekst ved god tilgang pa byttefisk. Det var
antakelig grekyt grreten i Ropptjern hadde spist. @rreten kan ogsa predatere pa smargye, men i og med at
reyebestanden i Ropptjern synes a vaere svart tynn er det lite trolig at r@ye utgjer noen betydning som
grretfpde. @rretens kondisjon var god/svaert god. Det ser derfor ikke ut til at verken grreten eller rgya i

Ropptjern er naeringsbegrenset, og fiskebestanden taler a vaere enda tettere.

Rekrutteringsmulighetene er imidlertid redusert som en fglge av reguleringen. Utlgpselva er avstengt, og
en del elve- og bekkeareal har blitt neddemt. Ifglge Eriksen m.fl. (1996) er i dag Hynna eneste aktuelle
gyteelv for grreten i Ropptjern. En kunne muligens tenkt seg at Glamsbekken har en viss funksjon som gyte-
og oppvekstelv, men det virker lite trolig i og med at den for det meste renner rolig gjennom flatt
myrlandskap. Glamsbekken ble ikke befart i 2016. | Hynna fant vi en god tetthet av arsyngel pa stasjonen
som ble el-fisket. Dette star i motsetning til hva som har blitt funnet ved tidligere el-fiskeundersgkelser: |
1983 ble det ikke fanget en eneste grret (Enerud 1985), mens det i 1995 ble fanget to grret (Eriksen m.fl.
1996). | utgangspunktet virker elva a ha stort potensial som gyte- og oppvekstelv for Ropptjern-grreten.
Den har lang tilgjengelig strekning og varierte bunn- og stremforhold. Vannfgringen pavirkes imidlertid av
hvor mye vann som slippes gjennom dammen til Hornsjgen, og denne faktoren reduserer nok Hynnas
kvaliteter som gyte- og oppvekstelv. Det er ingen bestemmelser om minstevannfgring i Hynna, men
regulanten opplyser om at det alltid slippes noe vann fra dammen pa Hornsjgen. | nedre deler av elva vil
det ogsa vaere noe ekstra tilsig. Her kan en derfor anta at forholdene for gyting, eggoverlevelse og oppvekst
er noksa gode. Likevel er Hynna som helhet blitt redusert som fglge av reguleringene, ved at deler av elva

har blitt neddemt og at den har mindre vann i deler av aret.

Tilslaget pa settefisken i Ropptjern virker a veere bra, med en settefiskandel pa omkring en tredjedel i

fangsten var. Det anbefales derfor at dagens utsettingspraksis opprettholdes. Vare resultater indikerer at
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det er rom for flere fisk i Ropptjern, men det er gnskelig at en eventuell gkning kommer fra naturlig
rekruttering. Innfgring av bestemmelser om minstevannfgring i Hynna ville muligens kunne bidratt noe,
men i og med at det allerede slippes vann fra Hornsjgen gjennom hele aret er det ikke sikkert dette vil ha
seerlig effekt. Sett med grretens vekstforhold og noe begrensede rekruttering som bakgrunn virker det
fornuftig med et garnfiske der man benytter 35 mm som minste maskevidde. | Ropptjern er det heller ingen

tett rgyebestand — slik som i Hornsjgen — som ma tynnes med smamaskede garn.

4.2.2.3.1 Klassifisering

Reguleringshgyden (4,8 m) i Ropptjern indikerer tilstandsklasse god. Som for Hornsjgen har vi i
tilstandsklassifiseringen tatt utgangspunkt i at grekyt og rgye er innfgrte fiskearter i Ropptjern. Vi antar at
rgya i Ropptjern har sin opprinnelse fra Hornsjgen. Se under «Klassifisering» for Hornsjgen for mer om
r@yas inntreden i vassdraget. Sa lite reye som det synes a veere i Ropptjern tror vi imidlertid at den har
marginal pavirkning pa grretbestanden. @rekyta vil derimot kunne vaere en sterk naeringskonkurrent til
grreten. Vi kjenner til én fiskeribiologisk undersgkelse i Ropptjerna fra fgr oppdemmingen (Slden 1971a,
1971b). Resultatene fra denne tyder p& at grretbestanden var enda tettere pa den tiden. Fangst per 100 m?
garnflate (CPUE100) var den gang 9,1. Beregner man CPUE100 med utgangspunkt i kun villfisk var CPUE100
5,5 for var undersgkelse. Dette er en nedgang pa 40 % fra 1969. Det ble i 1969 benyttet maskevidder fra
19,5 mm til 39 mm, altsa ikke 16 mm som ble brukt i var undersgkelse. Hadde 16 mm blitt brukt ogsa i 1969
er det grunn til 3 tro at CPUE100 hadde blitt enda noe hgyere. Enerud (1985) skriver at det var vanlig a fa
2-6 fisk per garnnatt f@r reguleringen i 1975. Dette tilsvarer CPUE100 fra 5,3 til 16. Det virker derfor rimelig
a anta at den naturlige grretbestanden er redusert med mer enn 40 %. Ropptjern vurderes derfor til

tilstandsklasse moderat med hensyn til fisk.
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4.3 Gudbrandsdalslagen

4.3.1 Losna

Vannkraftverk [MW] Vannvei

o <1 (mikro, mini) ===== Tynnel

O 1-10 (sma) +—+—+ Rorgate

>10  (store) Kanal

Regulering Fiskeundersokelser

@® Demning @ Bunngarn
I Regulert vann @ Flytegam
I Berort vann
0 1 2 3 4 km \
E— — | W

Figur 34: Kart over Losna med plassering av garn ved
pravefiske august/september 2016. Kartgrunnlag:

Kartverket, NVE

Losna ligger i kommunene Ringebu og @yer,
og er det st@grste vannet som Lagen renner
gjennom (Figur 34). | Losna (181 moh., 985
hektar, 144) er
fiskesamfunnet komplekst og bestar av

innsjgnummer

grret, harr, sik, abbor, lake, @grekyt, mort,
karuss,
Fisket i

Gudbrandsdalslagen administreres av AL

gullbust, vederbuk, brasme,

steinulke  og  elvenigye.
Lagen Fiskeelv. Sportsfiske og oterfiske er
apent for alle, mens fiske med faststaende

redskap er forbeholdt grunneierne.

Det er utfgrt en rekke fiskeribiologiske
undersgkelser i Gudbrandsdalslagen pa
strekningen Lesjaskogvatnet — Mijgsa, se
Gregersen & Hegge (2009). Mest aktuell
med tanke pa denne undersgkelsen er
prevefisket som ble gjiennomfgrt i Losna av

prosjektet i 1993 (Eriksen & Hegge 1994).

Losna ble prgvefisket med flytegarn 18.-19.
august 2016. Det ble brukt to flytegarnserier
(areal per garn 25 x 6 m) med maskeviddene
10, 13, 16, 19.5, 22.5, 26, 29, 35, 39 og 45

mm. Flytegarnseriene ble satt pa 0-6 m og 6-

12 m dyp like s@r for Borgeneset. Prgvefisket med bunngarn (areal per garn 25 x 1,5 m) ble foretatt 1.-2.
september. Det ble brukt fem bunngarnserier med maskeviddene 10, 13, 16, 19.5, 22.5, 26, 29, 35, 39 og

45 mm. Garna ble satt i lenker fra land med en lenke for hver maskevidde, fordelt langs gstsida av Losna fra

Borgeneset og sgrover. Det var lettskyet, ikke noe nedbgr og lite vind under bade flytegarns- og

bunngarnsfisket.

Det ble gjennomfgrt ekkoloddregistreringer av fisk i de frie vannmasser ved bruk av et SIMRAD EK15

ekkolodd i Losna kvelden 18. august. Det ble kjgrt atte kurser fordelt pa hele innsjgen. Ekkostyrken (TS)

beregnes i dB og regnes om til fiskelengde (L) ved likningen: TS = 20 * log(L) — 68.
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4.3.1.1 Resultater provefiske

Under prgvefisket i Losna i 2016 ble det totalt fanget 2054 fisk (116,2 kg) fordelt pa sju arter: 134 abbor
(14,1 kg), 222 gullbust (7,3 kg), 25 harr (3,4 kg), 10 lake (1,9 kg), 1263 mort (55,6 kg), 370 sik (24,8 kg) og 30
grret (9,1 kg). Av fangsten som helhet ble 97 % tatt i bunngarn, 3 % i flytegarn. Fangsten indikerer at Losna

har en tynn grretbestand (F=1,9) i henhold til klassifiseringen til Ugedal m.fl. (2005). Fangstresultater for

bunngarn og flytegarn er framstilt i Tabell 46. | tillegg er fangst per bunngarnserie sammenstilt med

tilsvarende verdier fra prgvefisket i 1993 (Tabell 47). Garnseriene som ble brukt den gang var like som i
2016, bortsett fra at de i tillegg inneholdt garn med maskevidder 45 og 52 mm (Eriksen & Hegge 1994). Vi
antar at antall fisk som ble fanget i disse maskeviddene var lite og at verdiene derfor er relativt

sammenlignbare.

Tabell 46: Fangstresultater for prgvefisket i Losna 18.-19. august (flytegarn) og 1.-2. september (bunngarn).
CPUE100=fangst per 100 m? garnflate per natt, CPUEgarn=fangst per garn per natt (=midlere fangst per

garnnatt).
Fangst CPUE100 CPUEgarn
Antall Vekt (g) Antall Vekt (g) Antall Vekt (g)
Abbor 133 13732 7,9 814 3,0 305
Gullbust 218 7 203 12,9 427 4,8 160
Harr 25 3389 1,5 201 0,6 75
Lake 9 1877 0,5 111 0,2 42
Bunngarn
Mort 1228 53932 72,8 3196 27,3 1198
Sik 353 23016 20,9 1364 7,8 511
@rret 25 7 966 1,5 472 0,6 177
Totalt 1991 111 115 118,0 6 585 44,2 2 469
Abbor 1 373 0,0 12 0,1 19
Gullbust 4 79 0,1 3 0,2 4
Harr 0 0 0,0 0 0,0 0
Lake 1 38 0,0 1 0,1 2
Flytegarn

Mort 35 1683 1,2 56 1,8 84
Sik 17 1755 0,6 59 0,9 88
@rret 5 1119 0,2 37 0,3 56
Totalt 63 5047 2,1 168 3,2 252

Tabell 47: Sammenlikning av fangst i bunngarn i 1993 og 2016. CPUEserie=fangst per garnserie per natt

CPUEserie 1993 (antall)

CPUEserie 2016 (antall) Endring (%)

Abbor 8,6 26,6 +210
Gullbust | 49,0 43,6 -11
Harr 4,9 5,0 +3
Lake 9,0 1,8 -80
Mort 19,1 245,6 +1183
Sik 72,6 70,6 -3
@Drret 5,9 5,0 -15
Totalt 169,0 398,2 +136
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@rretfangsten i 2016 fordelte seg i lengdeintervallet 16,5-58,5 cm. @rret over 30 cm utgjorde 40 % av

fangsten. Det ble fanget fem utsatte grret, noe som gir en settefiskandel pa 17 %. Kun én av hunnfiskene

var kjgnnsmoden. Denne hadde en lengde pa 37 cm. Lengdefordelinger for de ulike artene er vist i Figur

35-Figur 41.

Abbor, Losna

Flytegarn 0-6 m
M Flytegarn 6-12 m

B Bunngarn

1

20

15 -

10 -

lleyuy

5 -

o

941915
6EV-0EY
6¢v-0Cy
617-01¥
6017-00%
66€-06¢
68€-08¢
64€-0LE
69€-09¢
65€-05€
6vE-0vE
6c€-0€¢C
6¢E-0CE
6T€-0T¢
60€-00¢
66¢-06¢C
68¢-08¢
6/4¢-0LC
69¢-09¢
65¢-05¢
6v¢-0rc
6€¢-0€¢C
6¢c-0¢c
6T1¢-0T¢C
60¢-00¢
661-06T
68T-08T
6/4T-0LT
691-09T
6ST-0ST
6vT-0vT
6€T-0¢€T
6¢T-0CT
6TT-0TT
60T-00T
66-06
68-08
SJpUlN

Lengde (mm)

Figur 35: Lengdefordeling for 134 abbor fanget ved pravefiske i Losna i 2016.
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Figur 36: Lengdefordeling for 222 gullbust fanget ved prgvefiske i Losna i 2016.
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Figur 37: Lengdefordeling for 25 harr fanget ved prgvefiske i Losna i 2016.
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Lake, Losna
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Figur 38: Lengdefordeling for 10 lake fanget ved pravefiske i Losna i 2016.
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Figur 39: Lengdefordeling for 1263 mort fanget ved pravefiske i Losna i 2016.
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Figur 40: Lengdefordeling for 370 sik fanget ved prgvefiske i Losna i 2016.
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Figur 41: Lengdefordeling for 30 grret fanget ved prgvefiske i Losna i 2016. Skraverte s@gyler representerer settefisk.

Gjennomsnittlig kondisjonsfaktor for grreten i Losna 1a pa grensen mellom det som kan kalles darlig og

middels god (0,95) (Tabell 48). Det var liten eller ingen forskjell mellom ulike lengdegrupper. Generelt for

alle lengdegruppene av abbor, gullbust og lake var en darligere kondisjon i 2016 enn i 1993. For harr og

mort var kondisjonen noe bedre i 2016. For sik og grret var det liten forskjell mellom undersgkelsene.

Tabell 48: Lengde/vektforhold og beregnet kondisjonsfaktor for alle artene fanget under pravefisket i Losna.

95 % Beregnet kondisjonsfaktor ved (mm):

N R? Ina b konfidensintervall | 150 200 250 300 350 400
Abbor 134 0,99 -1297 3,31 3,26-3,36 1,09 1,19 1,28 1,35 - -
Gullbust | 222 0,97 -12,67 3,20 3,13-3,37 0,86 0,91 - - - -
Harr 25 0,99 -13,20 3,27 3,13-3,42 - 0,79 0,84 0,89 - -
Lake 10 0,99 -14,37 3,41 3,15-3,67 - 0,50 0,55 0,60 0,63 0,67
Mort 1263 0,97 -12,63 3,22 3,19-3,25 1,00 1,06 1,12 - - -
Sik 370 0,98 -11,91 3,03 3,00-3,06 0,78 0,78 0,79 - - -
@rret 30 0,98 -11,80 3,04 2,89-3,19 - 0,94 094 095 0,96 0,96
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All grret og harr, og all lake unntatt en som ble fanget under prgvefisket i Losna i 2016 ble aldersbestemt
(Tabell 49 og Tabell 50). For de andre artene ble det aldersbestemt et utvalg pa ca. 30 fisk av hver art (Tabell
49).

Tabell 49: Aldersfordeling for et utvalg pd 30 abbor, 33 gullbust, all harr (25 stk.), 9 laker, 29 mort og 30 sik
fanget under prgvefisket i Losna. Gjennomsnittlig lengde med standardavvik er oppgitt for hver
aldersgruppe.

Abbor Gullbust Harr Lake Mort Sik
Lengde Lengde Lengde Lengde Lengde Lengde
Alder [ N (mm) N  (mm) N (mm) N (mm) N (mm) N (mm)
1+ 1 100 0 - 2 170+0 0o - 0o - 0o -
2+ 3 117+3 0o - 7 200+18 |0 - 3 873 0o -
3+ 5 148+8 3 1305 5 242+19 |5 233+27 |0 - 5 211+18
4+ 4 169+27 |15 139+10 |7 268%+21 (0 - 1 145 6 205+12
5+ 1 170 5 150+15 |4 310+13 |2 343+67 |3 160+18 |11 233+18
6+ 4 180x20 |1 180 0o - 0o - 4 170x12 |2 2361
7+ 2 178+3 3 200+10 |0 - 1 385 5 169+11 |2 255%49
8+ 2 208+25 |2 178+11 |0 - 1 435 3 187+16 |2 245 + 28
9+ 3 272+23 |4 220+12 |0 - 0 - 4 19316 2 2757
10+ 2 290+35 |0 - o - o - 4 205%+21 (O -
11+ 0o - 0o - 0o - 0 - 0o - 0o -
12+ 2 318%+32 |0 - 0o - 0 - 0o - 0o -
13+ 1 270 0 - 0o - 0 - 0o - 0o -
14+ 0 - 0o - 0o - 0 - 0o - 0o -
15+ 0o - 0o - 0 - 0 - 2 275+%7 0o -

Tabell 50: Aldersfordeling for grret, fordelt pa villfisk og utsatt fisk, fanget under prgvefisket i Losna.
Gjennomsnittlig lengde med standardavvik er oppgitt for hver aldersgruppe.

@rret vill @rret utsatt
Lengde Lengde
Alder | Antall (mm) Antall  (mm)
1+ 0 - 0 -
2+ 2 168+4 |0 -
3+ 4 225+40 | 0 -
4+ 11 266+42 |3 262 £ 40
5+ 4 341+29 |1 345
6+ 2 301+27 |0 -
7+ 1 370 0 -
8+ 1 410 0 -
9+ 0 - 0 -
10+ (O - 1 585

Villgrreten som ble fanget i Losna ble beregnet til a3 ha oppnadd i giennomsnitt en stgrrelse pa 55 mm det
f@rste levearet (Tabell 51). Deretter vokste den gjennomsnittlig 57 mm arlig fram til fem ars alder. For den
utsatte grreten ble det beregnet at den var i gjennomsnitt 67 mm etter ett ar, for deretter 8 ha en

gjennomsnittlig arlig tilvekst pa 54 mm fram til fem ars alder.
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Tabell 51: Tilbakeberegnet lengde og tilvekst (gjennomsnitt + standardavvik) for grret (fordelt pa vill og
utsatt), harr og sik fanget under prgvefisket i Losna.

Prret vill @rret utsatt Harr Sik
Leve- N Lengde Tilvekst | N Lengde Tilvekst [ N Lengde Tilvekst [ N Lengde Tilvekst
ar (mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm)
1.ar 25 55+15 - 5 67+14 - 25 6714 - 25 65+ 15 -
2.ar 25 111+25 56+16 |5 139+16 72%5 |23 134+16 69+13 | 25 112+16 47+13
3.ar 23 171+37 60+19 |5 203+36 64+21 |16 186+21 55+16 | 25 151+17 39+11
4.ar 19 223+41 56+13 |5 239+38 36+9 |11 229+15 47+15]| 22 177+17 29+7
5.ar 8 276 +44 57+15|2 2906 43+0 |4 2789 38+6 | 16 203+21 26+8
6. ar 4 295+38 54+17 |1 355 61 0 - - 7 220+28 22+3
7.@r 2 360+18 34+2 1 391 36 0 - - 5 237+31 2010
8.4r 1 399 26 1 438 47 0 - - 3 250+31 17%6
9.ar 0 - - 1 485 47 0 - - 1 280 0
10. &r 0 - - 1 549 65 0 - - 0 - -

Det ble kun analysert mageinnhold for grret fra Losna. Av de 30 grretene ble det analysert mageinnhold for
26 av dem (Figur 42). Utvalget av sma grret fanget i bunngarn var lite, og av de fem grretene hadde tre tom
mage. De to andre hadde mager med sveert lav fyllingsgrad, og innholdet bestod av diverse
overflateinsekter. For stor grret fanget i bunngarn utgjorde fisk den klart stgrste volumandelen av
mageinnholdet. Fire av disse grretene hadde spist fisk. Det var vanskelig a artsbestemme denne byttefisken,
men det kunne se ut som sma sik. Byttedyrkategorien «pattedyr» kommer av at én grret (35 cm) hadde
spist et individ smagnager eller spissmus. Blant de fem @grretene som ble fanget i flytegarn hadde to av dem
tomme mager, mens de tre andre hadde helt fulle mager. Innholdet bestod kun av overflateinsekter, og av
dette igjen var mer enn halvparten russeflue (Bibio pomonae). Ellers var det en god del maur.

@rret, bunngarn, store (225 cm)
N=16 (inkl. 4 tomme mager)

@rret, bunngarn, sma (<25 cm)
N=5 (inkl. 3 tomme mager)

A Pattedyr
Varfluer 13%

Overflateinsekter
(larver)
2% \ 20%
Fisk
65 %

@rret, flytegarn, sma og store
N=5 (inkl. 2 tomme mager)

Figur 42: Resultater fra analyse av mageinnhold hos fisk fanget ved pravefiske i Losna 18.-19. august
(flytegarn) og 1.-2. september (bunngarn) 2016. Data er uttrykt som volumprosent.
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4.3.1.2 Resultater ekkoloddundersgkelse

Tetthetsregistreringen ved bruk av ekkolodd i Losna resulterte i en total tetthet pa 650,4 fisk per hektar
(Figur 43). Tetthet av stor fisk (>25 cm) ble beregnet til 255,1 fisk per hektar. Det ble registrert desidert
hgyest tetthet pa den siste og nordligste kursen, men det var ogsa en relativt hgy tetthet pa kurs 2 (Figur
44). Figur 45 illustrerer ogsa forskjellen i tetthet mellom den sgrligste og nordligste kursen som ble kjgrt,
samtidig som den viser at det meste av fisken stod dypere enn 25 m. Nord i sjgen var det imidlertid mye

fisk ogsa pa grunnere dybder.

Losna - tetthet av fisk, fordelt pa stgrrelsesgrupper

300 -
Totalt: 650,4 (95 % konf.int.: 228,0-1329,1) pr. ha
550 | | Stor fisk (>25 cm):  255,1 (95 % konf.int.: 74,5-435,4) pr. ha
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Figur 43: Tetthet av fisk i ulike stgrrelsesgrupper pa 2-40 m dyp, beregnet som gjennomsnitt over dtte
kurser i Losna pd kvelden 18. august 2016. 95 % konfidensintervall er vist for hver stagrrelsesgruppe.
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Figur 44: Tetthet av fisk pa 2-40 m dyp, fordelt pa tre stgrrelsesgrupper, pa de ulike kursene som ble kjgrt
paG Losna pa kvelden 18. august 2016.
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Figur 45: Plottene viser hvordan fisk av ulike stgrrelser stod fordelt med hensyn til dybde pa den sgrligste
og nordligste kursen. Y-aksen viser dybde i meter. X-aksen viser ekkostyrke, jo h@gyere verdi jo stgrre
fisk.

4.3.1.3 Vurdering

Losna er en fiskerik innsj@ bade nar det gjelder antall fiskearter og mengde fisk. Dette prgvefisket resulterte
i sju arter, akkurat som ved pregvefisket i 1993 (Eriksen & Hegge 1994), men ytterlige seks arter er registrert
i sjgen (Gregersen & Hegge 2009). Mange er nok i hovedsak tilknyttet deltaomradet i nordenden, og vi
kunne forventet fangst av flere arter dersom garn hadde blitt satt der. Dessuten er enkelte av artene sma
og vanskelige a fange i garn, slik som grekyt, steinsmett og elvenigye. Fangsten var altsa som forventet med
tanke pa antall arter. Derimot var mengden fisk og mengdeforholdet mellom artene noe overraskende, i
alle fall i forhold til forrige prgvefiske i 1993. Ser man pa fangst per innsats i bunngarn er det mer enn en
dobling i antall fisk fra 1993 til 2016. Dette skyldes i hovedsak det saerdeles store antallet av mort som ble
tatt i 2016. Ogsa abbor ble det tatt betydelig mer av na enn ved forrige prgvefiske. Med en sa stor gkning i
fangsten av disse artene kunne en forvente at det har skjedd en nedgang i bestanden hos de andre artene,
men, muligens med unntak av lake, ser ikke dette ut til a vaere tilfellet. Noe av arsaken til lavere fangst av
lake kan skyldes at maskeviddene 45 og 52 mm ble benyttet i 1993, mens sa store maskevidder ikke ble
benyttet i 2016. Likevel var nok lakefangsten betydelig stgrre i 1993, selv om en hadde sett bort fra laker
som eventuelt ble tatt i de to stgrste maskeviddene. En skal vaere forsiktig med a konkludere om
bestandstettheter og mengdeforhold basert pa fangst per innsats fra ett enkelt prgvefiske, da tilfeldigheter,
vaerforhold, tid pa aret etc. vil spille inn. Det at prgvefisket i 1993 ble gjennomfgrt i slutten av juli, mens
dette provefisket ble gjennomfgrt i august/september kan f.eks. ha spilt en rolle. Likevel virker det ganske

klart at i alle fall bestanden av mort har gkt.

| forhold til bunngarnfangsten var antallet fisk som ble fanget i flytegarn beskjedent.
Ekkoloddundersgkelsen indikerer likevel at det er store mengder fisk ogsa i de frie vannmassene, og at vi
kunne forventet stgrre fangst om flytegarna hadde blitt satt dypere og lenger nord. Mye av fisken som

ekkoloddet registrerte er nok sik, men det kan ogsa vaere mort og gullbust, samt mindre innslag av abbor,
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harr og grret. Ekkoloddet registrerte en betydelig tetthet av fisk stgrre enn 30 cm. Dette kan selvfglgelig
ogsa veere sik, men er noe overraskende med tanke pa sikfangsten i garna. Der ble det ikke tatt sik over 30

cm, og den sa ut til 3 stagnere i vekst fgr denne lengden. Noe storgrret inngar nok ogsa i denne gruppen.

@rretbestanden i Losna ser ikke ut til & ha forandret seg nevneverdig i forhold til i 1993, verken med tanke
pa tetthet, kondisjon eller vekst. En tynn bestand er som forventet i en storgrretlokalitet som Losna. Som i
1993 kan vi konkludere med at det er store mengder forfisk og gode naeringsforhold for storgrret. Gullbust,
mort og sik i Losna ser ut til 8 ha en langsom vekst som stagnerer omkring henholdsvis 20, 23 og 25 cm.
Tilgang pa sma forfisk er avgjgrende for at grreten skal komme i gang med fiskespising. Dersom forfisken
vokser raskt blir det liten tilgang pa smafisk, og smagrreten vil fa problemer med a ga over til fiskefgde.
Konkurranse fra forfisken vil i slike tilfeller ofte resultere i at @rretens vekst stagnerer fgr den blir stor nok
til 3 beite den tilgjengelige byttefisk, og en far lite eller ingen storgrret. En forskjell mellom grretfangsten i
1993 og 2016 er det likevel, i positiv forstand. Mens mengden ¢@rret var relativt lik de to arene, var
settefiskandelen pa hele 80 % i 1993, mot 17 % i 2016. | forbindelse med Hunderfossen kraftverk er
regulanten palagt arlige utsettinger av grret av Hunderstammen. Tidligere ble en del av disse settefiskene
satt ut i Lagen ovenfor Hunderfossen, bl.a. i selve Losha, men dette er ikke lenger praksis. Siste gang det ble

satt ut fisk ovenfor Hunderfossdammen var i 2014. Slik sett var det forventet a fange faerre settefisk i Losna.

4.3.1.3.1 Klassifisering

Ved 3 beregne NEFI (Norsk endringsindeks for fisk), med resultatene fra prgvefisket i 1993 som referanse,
far man verdien 0,84 for Losna, noe som tilsvarer god tilstand. Tilstanden i 1993 kan neppe kalles
naturtilstanden, men tilstandsklasse god virker likevel rimelig. Pavirkningsfaktorer pd Losna omfatter
reguleringer lengre oppe i vassdraget, fysiske inngrep som vei- og jernbaneutbygging, samt inngrep i
gyteelver og -bekker, og noe forurensing fra landbruk og avlgpsvann. Mest bergrt er nok grreten som fglge
av inngrep i gyteelver, men ogsa redusert tilgang pa evjer og flommark for karpefisk og abbor ma antas a
ha noe betydning. Vi tror ikke disse pavirkningene har endret fiskesamfunnet i stgrre grad enn at Losna kan
klassifiseres til tilstandsklasse god med hensyn til kvalitetselementet fisk.
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4.4 Begnavassdraget

4.4.1 Sperillen

Sperillen (150 moh., 3732 hektar, innsjgnummer 514) ligger i Ringerike kommune i Buskerud fylke. Innsjgen
har veert regulert siden 1905 og reguleringshgyden er i dag 2,3 meter. Regulant er Foreningen til
Baegnavassdragets Regulering (FBR). | Sperillen bestar fiskesamfunnet av grret, sik, abbor, rgye, brasme,
krgkle, grekyt, nigye, trepigget stingsild, nipigget stingsild og gjedde. Fisket administreres av grunneierlag,
og det selges fiskekort som gjelder all type fiske med stang.

| 2016 ble det foretatt en ekkoloddunderspkelse, samt et prgvefiske med flytegarn i Sperillen. Prgvefisket
ble hovedsakelig gjort for & kunne benytte fangstresultatene i analysen av resultatene fra
ekkoloddundersgkelsen. Prosjektet gjennomfgrte i 2015 et mer omfattende prgvefiske i Sperillen, med
bruk av bade bunngarn og flytegarn, over to netter (Norum m.fl. 2016). Sperillen ble ogsa undersgkt med
ekkoldd i 2015 (Norum m.fl. 2016).

Sperillen ble prgvefisket 7.-8. september 2016 med tre serier flytegarn (areal per garn 25 x 6 m) med
maskeviddene 10, 13, 16, 19.5, 22.5, 26, 29, 35, 39 og 45 mm. Flytegarnseriene ble satt pa henholdsvis 0-6,
12-18 0g 22-28 meters dyp, pa gstsida av Sperillen, utenfor Skagnesodden. Det var tilnaermet skyfritt og lite

vind under prgvefisket.

Ekkoloddregistreringer av fisk i de frie vannmasser ble gjennomfgrt pa dagen 7. september 2016 ved bruk
av et SIMRAD EK15 ekkolodd. Det ble kjgrt ni kurser fordelt pa hele innsjgen. Ekkostyrken (TS) beregnes i
dB og regnes om til fiskelengde (L) ved likningen: TS = 20 ¢ log(L) — 68.

4.4.1.1 Resultater provefiske

Det ble fanget svaert fa fisk under prgvefisket i Sperillen, totalt bare 14 fisk, fordelt pa fire krgkle, ni sik og
en grret. Individdata er framstilt i Tabell 52.

Tabell 52: Individdata for fisk fanget ved pravefiske i Sperillen 7.-8. september. FG= Flytegarn

Art Garntype Lengde (mm) Vekt (g) K-faktor Alder Kjgnn Modning
Krgkle FG12-18m 94 5 0,60 4+ ? ?

Krpkle FG0-6 m 95 6 0,70 4+ e} GYTEFISK
Krgkle FG 0-6 m 98 6 0,64 5+ e} GYTEFISK
Krpkle FG0-6 m 99 6 0,62 5+ e} GYTEFISK
Sik FG 0-6 m 218 83 0,80 3+ Q gjellfisk
Sik FG22-28 m 219 96 0,91 3+ Q gjellfisk
Sik FG12-18 m 226 92 0,80 2+ d gjellfisk
Sik FG0-6m 245 111 0,75 3+ g gjellfisk
Sik FG12-18 m 248 122 0,80 2+ d GYTEFISK
Sik FG12-18 m 250 128 0,82 3+ Q GYTEFISK
Sik FG12-18 m 250 119 0,76 3+ Q GYTEFISK
Sik FG0-6 m 259 123 0,71 3+ o} GYTEFISK
Sik FG 0-6 m 269 146 0,75 3+ d GYTEFISK
@rret FG0O-6m 248 158 1,04 5+ Q gjellfisk
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4.4.1.2 Resultater ekkoloddundersgkelse

Tetthetsregistreringen ved bruk av ekkolodd i Sperillen resulterte i en total tetthet pa 290,0 fisk per hektar
(Figur 46). Tetthet av stor fisk (>25 cm) ble beregnet til 46,6 fisk per hektar. Det var hgyest tetthet i den
nordlige delen av sjgen (Figur 47), og klart flest fisk ble registrert i dybdelaget 20-40 m (Figur 48).

Sperillen - tetthet av fisk, fordelt pa st@rrelsesgrupper

Totalt: 290,0 (95% konf.int.: 271,9-308,0) fisk pr. ha
Stor fisk (>25 cm): 46,6 (95% konf.int.: 41.8-51,3) fisk pr. ha
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Figur 46: Tetthet av fisk i ulike stgrrelsesgrupper pd 10-40 m dyp, beregnet som gjennomsnitt over ni kurser
i Sperillen pd dagen 7. september 2016. 95 % konfidensintervall er vist for hver stgrrelsesgruppe.
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Figur 47: Tetthet av fisk paG 10-40 m dyp, fordelt pa tre st@rrelsesgrupper, pa de ulike kursene som ble
kjgrt pa Sperillen pG dagen 7. september 2016.

83



Sperillen - tetthet av fisk, fordelt pa tre dybdelag
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Figur 48: Tetthet av fisk, fordelt pd tre stagrrelsesgrupper, pd tre dybdelag i Sperillen pd dagen 7.
september 2016.

4.4.1.3 Vurdering

Ekkoloddundersgkelsen i 2016 viste hgyere tetthet enn i 2015, da den ble beregnet til totalt 127 fisk per
hektar (Norum m.fl. 2016). En forklaring pa denne forskjellen kan vaere at registreringene i 2016 ble foretatt
pa dagtid, mens den aret for foregikk pa kvelden/natta. Spesielt krgkle er kjent for a trekke oppover i
vannlagene om natta, og det kan tenkes at den da blir lettere skremt unna av baten, slik at faerre blir

registrert.

Selv om ekkoloddresultatene tilsier at det ikke er veldig tett med fisk i Sperillen, sa var garnfangsten likevel
overraskende lav. Varforholdene var ikke de beste for garnfiske, og kan veere en forklaring. De to
garnseriene som ble satt dypest ble satt i vannlag som ekkoloddet hadde vist at det stod fisk i, men fisken
kan ha flyttet seg til andre vannlag om natta. Det kan selvsagt ogsa hende at det var lite fisk i innsjgen

akkurat pa stedet garna geografisk ble satt.

For ytterligere beskrivelser og vurderinger av fiskesamfunnet i Sperillen henvises det til prosjektets

fagrapport for 2015 (Norum m.fl. 2016).
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4.4.2 Vestre Bjonevatnet

Vestre Bjonevatnet (228 moh., 216 hektar, innsjgnummer 563) ligger nesten i sin helhet i Ringerike
kommune i Buskerud fylke, med en liten del i Gran og Sgndre Land kommuner i Oppland fylke (Figur 49).
Konsesjon for regulering ble gitt i 1958. Vannet reguleres av Foreningen til Beegnavassdragets Regulering
(FBR) og har en reguleringshgyde pa 2,5 m.

Fiskesamfunnet i Vestre Bjonevatnet bestar av grret, sik, abbor og grekyt (Gregersen & Hegge 2009). Abbor
er na den dominerende arten. Tidligere var det ogsa rgye i vannet, men denne er na trolig utgatt som en
folge av at gyteplassene t@rrlegges om vinteren. Det ble fanget én rgye ved prgvefiske i 2005 (Westly 2006),
men ingen ved prgvefiske i 2011 (Thomassen & Ebne 2012). @rretbestanden ble ved disse to
undersgkelsene karakterisert som tynn og bestdende av fisk av middels stgrrelse. Det er palagt arlig
utsetting av 1100 to-arig grret i Vestre Bjonevatnet.

Det ble el-fisket seks stasjoner rundt Vestre Bjonevatnet 17. august 2016 (Figur 49). Alle innlgps- og

utlgpsbekker ble befart og vurdert for el-fiske. Forholdene for el-fiske ble ansett som gode.

Vannkraftverk [MW] Vannvei Regulering Fiskeundersokelser ’x
= <1 (mikro, mini) ===== Tunnel ® Demning @ Elfiskestasjon N
O 1-10 (sma) «—— Rorgate [l Regulert vann 0 0,5 1 15 2 km

[] >10 (store) Kanal [ Berert vann — —

Figur 49: Kart over Vestre Bjonevatnet med el-fiskestasjoner ved undersgkelsen 17. august 2016 avmerket.
Kartgrunnlag: Kartverket, NVE
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4.4.2.1 Resultater elve-/bekkeundersgkelser

El-fiskestasjonene beskrives nedenfor, mens fangst og estimert tetthet av grret er presentert i Tabell 53.

Stasjon 1: @st for Vassenden, UTM 561805 6712086
drrethabitat: allopatrisk, habitatklasse 1 (mindre egnet)

Bekken er liten og det ble fisket i hele bredden av bekken.
Substratet bestar hovedsakelig av silt og fin sand. Bekken
varierer mellom rolige, stillestaende omrader og noen
rasktstremmende omrader. Det ble ikke registrert fisk her.

Stasjon 2: Dalavasselva, UTM 561600 6712049
Drrethabitat: allopatrisk, habitatklasse 2 (egnet)

Elva deler seg i to, hvor den ene elvestrengen var helt
gjengrodd. Det ble fisket langs vestbredden i det gstre
elvelgpet. Substratet bestar hovedsakelig av mellomstor
stein iblandet silt og fin sand. Et areal p&d 50 m?ble
overfisket to ganger. Det ble fanget 25 @rret, alle arsyngel.
| tillegg til grret ble det registrert en middels tetthet av
grekyt.

Stasjon 3: Aurtjernselva, UTM 561477 6712102
drrethabitat: allopatrisk, habitatklasse 2 (egnet)

Det ble fisket langs vestbredden. Substratet bestar
hovedsakelig av stgrre steiner. Elva her har forholdsvis
hurtig stremhastighet fgr den blir noe dypere og
sakteflytende nedenfor stasjonen. Et areal pd 70 m2ble
overfisket en gang. Det ble fanget 4 grret, alle arsyngel. |
tillegg til @rret ble det registrert en middels tetthet av
grekyt.

Stasjon 4: Dalabekken, UTM 561811 6707876
Drrethabitat: allopatrisk, habitatklasse 2 (egnet)

Det ble fisket i hele bredden av bekken. Substratet bestar
av stein med varierende stgrrelse, men er forholdsvis
kompakt. Et areal pa 90 m? ble overfisket to ganger. Det ble
fanget 15 g@rret, 9 arsyngel. | tillegg til grret ble det
registrert en middels tetthet av grekyt.

Figur 53: Stasjon 4, Dalabekken
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Stasjon 5: Bekk ved Balerud, UTM 562235 6711140
Drrethabitat: allopatrisk, habitatklasse 1 (mindre egnet)

Det ble fisket i hele bekkens bredde. Substratet bestar
hovedsakelig av steinbunn dekket av mudder. Det er mye
myr og sump i kantsonen. Det er innsalg av st@rre stein i
substratet, og disse er stedvis dekket av algevekst. Det ble
ikke registrert fisk pa denne stasjonen.

s 2 =\ %{«\
Rl ks

Stasjon 6: Langvikbekken, UTM 562498 6708943
drrethabitat: allopatrisk, habitatklasse 2 (egnet)

Bekken er ca. en meter bred og det ble fisket i hele
bredden. Substratet er hovedsakelig grovt og dominert av
stgrre stein. Det ble ikke registrert fisk pa denne stasjonen.

Tabell 53: Resultater for grret fra elektrofiske i Vestre Bjonevatn 17. august 2016. ci, ¢; 0g c3 angir fangst
ved henholdsvis farste, andre og tredje gangs overfiske. Estimerte tettheter (se metode-kapittel) oppgis
med omtrent 95 % konfidensintervall (+2SE) der to eller tre overfisker er foretatt. Tilstandsklasse angir
hvilken gkologisk tilstand bekken oppndr ved @ benytte Tabell 4 (men se ogsa avsnittet om Klassifisering).

Estimert tetthet Tilstands-
Stasjon Fangst (ind./100 m?) klasse
Areal Total Arsyngel Total Arsyngel
Nr. Navn (m?) |c1 ¢ c3|c1 ¢ c3| Tetthet 2SE | Tetthet 2SE
1 @stforVassenden 60 o - -|0 - -0 - 0 -
2 Dalavasselva 50 17 8 - |17 8 - |64 34 |64 34
3 Aurtjernselva 70 4 - - 14 - - |13 - 13 -
4 Dalabekken 90 11 4 - |6 3 - |20 13 | 13 13
5 Bekk v/Balerud 70 o - -0 - -0 - 0 -
6 Langvikbekken 50 o - -0 - -|{O - 0 -
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4.4.2.2 Vurdering

El-fiskeundersgkelsen omkring Vestre Bjonevatnet ble giennomfgrt for a kartlegge potensielle gytebekker
for @rreten i vannet. Det ble undersgkt atte bekker, men bare seks ble undersgkt videre med
elektrofiskeapparat, da de resterende to bestod av et tgrt bekkeleie og utlgpselva, som er avstengt med
demning. De seks undersgkte stasjonene ga en gjennomsnittlig tetthet pa 16 grret per 100 m2, men her er
det stasjon 2 (Dalavasselva) som trekker snittet kraftig opp. Uten denne stasjonen havner snittet pa 7 grret
per 100 m?. Det var kun tre av stasjonene (Dalavasselva, Aurtjernselva og Dalabekken) som ga fangst av
grret. Disse bekkene var bredere og hadde et mer egnet substrat enn de resterende tre bekkene. Stasjon 6
(Langvikbekken) var imidlertid forholdsvis lik stasjonene hvor det ble fanget grret, men bekken var smalere.
Ut ifra strgmhastighet og substrat var det forventet a finne grret her. Det ble i tillegg observert en del grekyt
i bekkene.

Rundt Vestre Bjonevatnet er det fa bekker som framstar som direkte, gode gyteplasser. @rretbestanden i
Vestre Bjonevatnet er tidligere karakterisert som tynn (Thomassen & Ebne 2011, Westly 2006), noe som
sammen med lav tetthet av yngel i bekkene kan tyde pa at mangel pa gyteareal begrenser grretbestanden
i Vestre Bjonevatnet noe. Westly (2006) fant grret i de samme tre bekkene som i denne undersgkelsen.
Dalavasselva hadde en estimert tetthet pa 16 grret per 100m? i 2004 (Westly 2006), 86 grret per 100m? i
2005 (Westly 2006) og 64 grret per 100m? i 2016. Tetthetsestimatet varierer noe, men dette kan skyldes
naturlige arsvariasjoner eller forskjellige forutsetninger under el-fisket, som f.eks. vannfgring. Spesielt i
2004 var det hgy vannfgring og darlige forhold for el-fiske (Westly 2006). Aurtjernselva ble el-fisket i 2004
og hadde en estimert tetthet pa 12 grret per 100m? (Westly 2006), i 2016 var tettheten tilnaermet lik med
13 grret per 100m?2. Westly (2006) peker pa at elva generelt har stri strom og f& gunstige oppholdsomrader
for yngel. Dalabekken hadde en estimert tetthet pa 18 grret per 100m? i 2004 (Westly 2006), 60 grret per
100m? i 2005 (Westly 2006) og 20 grret per 100m? i 2016. Det var hgy vannfgring og darlige forhold for el-
fiske i 2004, og resultatet er dermed ikke spesielt representativt (Westly 2006).

Som arsaker til den tynne grretbestanden i Vestre Bjonevatnet peker Westly (2006) pa en tett abborbestand
som medfg@rer stor naeringskonkurranse og predasjon pa grretunger etter at de vandrer ut i vannet, samt
en sikbestand som dominerer i pelagialen og dermed hindrer grreten i a beite effektivt pa zooplankton. |

tillegg kan det se ut til at mangel pa gode gyte- og oppvekstarealer er en begrensende faktor for grreten.

4.4.2.2.1 Klassifisering

Tilstandsklassene som er oppgitt for hver bekk i Tabell 53 er satt direkte med bakgrunn i tabell 6.13 i
klassifiseringsveilederen (DV 2015). Vi tror dette gir for lav tilstandsklasse for mange av bekkene. De er lite
preget av menneskelige inngrep, og flere av dem er nok av naturlige arsaker darlig egnet for grret. For
eksempel vil sma bekker som renner rolig giennom myrlandskap, med mye finsediment i substratet vaere
naturlig darlig egnet. Det at det ble fanget fa eller ingen g@rret trenger dermed ikke a bety at tilstanden er
langt fra naturtilstanden. Mulige pavirkninger i disse bekkene vil vaere grekyt (som her er en fremmed art)
og muligens forsuring, da dette er et noe forsuringsutsatt omrade. Vi tror likevel at ingen av bekkene er
lenger fra naturtilstanden enn at de kan klassifiseres til sveert god eller god tilstand med hensyn til fisk, i

verste fall moderat.
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4.4.3 Samsjgen
Samsjgen (213 moh., 328 hektar, innsjpnummer 562) ligger i Ringerike kommune i Buskerud fylke (Figur

56). Konsesjon for regulering ble gitt i 1958. Vannet reguleres av Foreningen til Baegnavassdragets

Regulering (FBR) og har en reguleringshgyde pa 6,0 m.

Fiskesamfunnet i Samsjgen bestar av grret, rgye, sik, abbor og grekyt. @rretbestanden er tynn. Det blir i
dag ikke satt ut fisk i Samsjgen.

Det ble el-fisket ni stasjoner rundt Samsjgen 18. august 2016 (Figur 56). Alle innlgps- og utlgpsbekker ble
befart og vurdert for el-fiske. Forholdene for el-fiske ble ansett som gode.

{
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|

Vannkraftverk [MW] Vannvei Regulering Fiskeundersokelser ’X
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Figur 56: Kart over Samsjgen med el-fiskestasjoner ved undersgkelsen 18. august 2016 avmerket.
Kartgrunnlag: Kartverket, NVE
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4.4.3.1 Resultater elve-/bekkeundersgkelser

El-fiskestasjonene beskrives nedenfor, mens fangst og estimert tetthet av grret er presentert i Tabell 54.

Stasjon 1: Bekk ved Korpetangen, UTM 566295 6690545
Drrethabitat: allopatrisk, habitatklasse 1 (mindre egnet)

Det ble fisket i hele bekkens bredde. Substratet var noe
todelt med mye mudder og kompakt bunn mot utlgpet av
bekken. Lenger oppe var bekken dominert av fin sand, og
med hurtigere strgmhastighet. Et areal pd 70 m? ble
overfisket en gang. Det ble fanget ni grret, sju arsyngel. |
tillegg til @rret ble det registrert en middels tetthet av
grekyt.

Stasjon 2: Allergodtbekken, UTM 566253 6690857
drrethabitat: allopatrisk, habitatklasse 1 (mindre egnet)

Det ble fisket i hele bekkens bredde. Substratet bestar av
mye berg med gruspartier innimellom. Et areal pa 70 m?
ble overfisket to ganger. Det ble fanget 17 grret, fem
arsyngel. | tillegg til grret ble det registrert en middels
tetthet av grekyt

Stasjon 3: Flatjernsbekken, UTM 566253 6691915
Drrethabitat: allopatrisk, habitatklasse 2 (egnet)

Det ble fisket i hele bekkens bredde, mellom kulvert ved
utlgp og vandringshinder (foss). Substratet bestar
hovedsakelig av grov stein med en del sand. Det var i
tillegg noen omrader med berg. Et areal p& 40 m? ble
overfisket to ganger. Det ble fanget 17 grret, fire arsyngel.
| tillegg til grret ble det registrert en middels tetthet av
grekyt.

Stasjon 4: Hadelandsbekken, UTM 566149 6693890
Drrethabitat: allopatrisk, habitatklasse 2 (egnet)

Det ble fisket langs gstbredden. Substratet bestar av veldig
grov stein. Det er litt sand og grus mellom steinene, samt
noe begroing. Et areal pd 80 m? ble overfisket én gang. Det
ble fanget atte grret, ingen arsyngel. | tillegg til grret ble
det registrert en middels bestand av grekyt.

o »
Figur 60: Stasjon 4, Hadelandsbekken
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Stasjon 5: Haugerudelva, UTM 566079 6693923
Drrethabitat: allopatrisk, habitatklasse 2 (egnet)

Det ble fisket langs gstbredden. Substratet bestar
hovedsakelig av stor stein, iblandet sma stein og grus. Et
areal pd 90 m2ble overfisket to ganger. Det ble fanget 24
grret, 15 arsyngel. | tillegg til @rret ble det registrert en
middels tetthet av grekyt.

Stasjon 6: Bekk sgrgst for Hadelandsbekken, UTM 566184
6693756
drrethabitat: allopatrisk, habitatklasse 1 (mindre egnet)

Stasjonen starter ved munningen av bekken og slutter ved
bilveg. Det ble fisket i hele bekkens bredde. Substratet
bestar hovedsakelig av stor stein iblandet grus. Et areal pa
30 m? ble overfisket to ganger. Det ble fanget 14 grret, fire
arsyngel. | tillegg til grret ble det registrert en middels
tetthet av grekyt.

Stasjon 7: Vesle Samsjgelva, UTM 564906 6693226
drrethabitat: allopatrisk, habitatklasse 2 (egnet)

Det ble fisket i hele elvas bredde. Substratet bestar av mye
stgrre stein iblandet noe grus. Et areal pd 80 m? ble
overfisket én gang. Det ble fanget ni grret, to arsyngel. |
tillegg til @rret ble det registrert en middels bestand av
grekyt.

Stasjon 8: Bekk ved Tjeerebrennerodden, UTM 564912
6692001
drrethabitat: allopatrisk, habitatklasse 2 (egnet)

Det var mye trevirke og vegetasjon i og over bekken som
gjorde el-fisket noe vanskelig. Det ble fisket i hele elvas
bredde, men ikke over stgrre sammenhengende areal.
Substratet bestar av stgrre stein og grus. Det ble ikke
registrert noen fisk her.

Figur 62: Stasjon 6, bekk sgrgst for
Hadelandsbekken

Figur 64: Stasjon 8, bekk ved
Tjaerebrennerodden

91



Stasjon 9: Bekk ved Busterudseter, UTM 564941 6691719

Drrethabitat: allopatrisk, habitatklasse 2 (egnet)

Det ble fisket i hele bekkens bredde. Substratet bestar av
en del mosegrodd, st@rre stein. Det var mindre stein og

grus innimellom de stgrre steinene. Et areal p&d 50 m? ble

overfisket én gang. Det ble fanget to grret, ingen arsyngel.

| tillegg til grret ble det registrert en tynn tetthet av grekyt.

B &
Figur 65: Stasjon 9, bekk ved

e

Busterudseter

Tabell 54: Resultater for grret fra elektrofiske i Samsjgen 18. august 2016. ci, ¢; og c3 angir fangst ved
henholdsvis farste, andre og tredje gangs overfiske. Estimerte tettheter (se metode-kapittel) oppgis med
omtrent 95 % konfidensintervall (+2SE) der to eller tre overfisker er foretatt. Tilstandsklasse angir hvilken
gkologisk tilstand bekken oppndr ved G benytte Tabell 4 (men se ogsa avsnittet om Klassifisering).

Estimert tetthet Tilstands-
Stasjon Fangst (ind./100 m?) klasse
Areal Total Arsyngel Total Arsyngel
Nr. Navn (m?) |c1 ¢ e|ci ¢ c3|Tetthet 2SE | Tetthet 2SE
Bekk ved
1 Korpetangen 70 9 - - 17 - - 127 - 22 -
2 Allergodtbekken 70 13 4 - |3 2 - |31 39 13 38 -
3 Flatjernsbekken 40 10 7 - |2 2 - |83* 160* | 11** 8** -
4  Hadelandsbekken 80 8 - - 10 - - |16 - 0 - -
5  Haugerudelva 90 18 6 - |11 4 - |30 9 19 8 ’ Moderat
Bekk sgrgst for
6 Hadelandsbekken 30 14 0 - |4 0 - |47 0 13 0
7  Vesle Samsjgelva 80 9 - -12 - -2 - 6 - -
Bekk ved
8  Tjerebrennerodden 60 o - -0 - -0 - 0 -
Bekk ved
9 Brusterudseter 50 2 - - 10 - - |7 - 0 -

*Estimert uten fgrst a gruppere i arsyngel og eldre

**Umulig a estimere nar c1<c,. Tetthet er derfor estimert med fglgende tetthet for O+: c1=3, co=1
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4.4.3.2 Vurdering

El-fiskeunderspkelsen omkring Samsjgen ble gjennomfgrt for a kartlegge potensielle gytebekker for grreten
i vannet. Det ble undersgkt 12 bekker, ni av disse ble undersgkt videre med elektrofiskeapparat. Utlgpselva
er avstengt med demning, mens to bekker (ved Svartevjua og Damodden) var svaert sma og ble vurdert som
uaktuelle gytebekker. Bekken ved Damodden var i tillegg nylig grgftet/rensket. De ni undersgkte stasjonene
ga en gjennomsnittlig tetthet pa 29 grret per 100 m2. Den gjennomsnittlige tettheten av arsyngel var 9 stk.

per 100 m2. Kun én av stasjonene ga ingen fangst av grret.

Rundt Samsjgen er det flere bekker som framstar som gode gytebekker, og det er ingen grunn til & tro at
mangelen pa gyteomrader er begrensende for grreten i Samsjgen. Westly (2006) undersgkte tre bekker
rundt Samsjgen, disse samsvarer med stasjon 4 (Hadelandsbekken), 5 (Haugerudelva) og 7 (Vesle
Samsjgelva) i denne rapporten. Den estimerte tettheten av grret pa stasjon 4 (Hadelandsbekken) var i 2005
12 grret per 100m?, mens den i 2016 var 16 grret per 100m?, men det ble ikke funnet noe arsyngel. Den
estimerte tettheten pa stasjon 5 (Haugerudelva) var 67 grret per 100m? i 2005, mens den i 2016 var 30
grret per 100 m2. Stasjon 7 (Vesle Samsjgelva) hadde i 2005 en tetthet pd 14 grret per 100m?, mens
tettheten i 2016 var 20 grret per 100m?.

Noe av arsaken til den tynne bestanden av grret i Samsjgen kan forklares med konkurranse fra andre arter.
| materialet til Westly (2006) ser tettheten i Samsjgen ut til 8 ha gkt siden 1988 (Enerud & Garnas 1989),
det samme gjelder ogsa stgrrelsen til grreten. Det ble tidligere drevet uttynningsfiske med storruse, og
abborbestanden var i 2005 ikke like stor her som i Vestre Bjonevatnet. Uttynningsfisket sa ut til 8 ha en
positiv effekt pa grreten i form av mindre konkurranse og predasjon. | 2011 sa det derimot ut til at effekten
av storrusefisket hadde avtatt, og at abborbestanden hadde ¢kt (Thomassen & Ebne 2012).
@rretbestanden ser dermed ikke ut til & veere begrenset av gyte- og oppvekstomrader, men av konkurranse

og predasjon fra andre arter.

4.4.3.2.1 Klassifisering

Tilstandsklassene som er oppgitt for hver bekk i Tabell 54 er satt direkte med bakgrunn i tabell 6.13 i
klassifiseringsveilederen (DV 2015). Vi tror dette gir for lav tilstandsklasse for mange av bekkene. De er lite
preget av menneskelige inngrep, og flere av dem er nok av naturlige arsaker darlig egnet for grret. For
eksempel vil sma bekker som renner rolig giennom myrlandskap, med mye finsediment i substratet vaere
naturlig darlig egnet. Det at det ble fanget fa eller ingen grret trenger dermed ikke a bety at tilstanden er
langt fra naturtilstanden. Mulige pavirkninger i disse bekkene vil veere grekyt (som her er en fremmed art)
og muligens forsuring, da dette er et noe forsuringsutsatt omrade. Vi tror likevel at ingen av bekkene er
lenger fra naturtilstanden enn at de kan klassifiseres til sveert god eller god tilstand med hensyn til fisk, i

verste fall moderat.
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Vedlegg

Tabell V1: Koordinater for elver/bekker og el-fiskestasjoner i @ystre Slidrevassdraget

Stasjonsnr.  Stasjonsnavn Koordinater (UTM 32V)
@st/Lengdegrad (X)  Nord/Breddegrad (Y)
@yangen
1 Rauddgla (innlgp @yangen) 491104 6788647
2 Purkehglbekken 492800 6788826
3 Bekk gst for Beitogddin 1 493041 6788810
4 Bekk gst for Beitogddin 2 493223 6788796
5 Bekk @st for Beitogddin 3 493423 6788666
6 Grgvabekken 493782 6788105
7 Stordne (@yangen utlgp) 495963 6785018
8 Bekk ved Tgrstadstglen 493290 6785788
9 Bekk ved Stglsbakke 1 493214 6786029
10 Bekk ved Stglsbakke 2 493172 6786098
11 Bjgrani 492691 6787209
Hedalsfjorden
12 Storane (innlgp Hedalsfjorden) 497522 6784356
13 Vesleane 497499 6785015
14 Bekk ved Viken 1 498364 6784754
15 Bekk ved Viken 2 498626 6784627
16 Dalsane (Hedalsfjorden utlgp) 498663 6783561
17 Bekk sgr for Storane 497850 6784080
Heggefjorden
18 Dalsane (innlgp Heggefjorden) 500285 6779765
19 Nordtorpbekken 500442 6779842
20 Selsbekken 502115 6779256
21 Volbuelva (Heggefjorden utlgp) 504265 6777515
22 Bekk ved Bokol 503075 6777780
23 Bekk ved Sannes 502562 6778463
24 Ngrre Kvitjordsbekken 500999 6778950
25 Bekk nord for Kvalsnaustet 500750 6779173
Volbufjorden
26 Volbuelva (innlgp Volbufjorden) 503867 6775618
27 Bekk ved Moen 504350 6775349
28 Rognsbekken 505497 6773667
29 Ngrdre Ringane 505869 6772981
30 S@rre Ringane 506033 6772573
31 Bekk @st for Kvitgyne 506100 6772037
32 Rgssane (Volbufjorden utlgp) 505927 6771624
33 Bekk vest for Taklgysa 505747 6772037
34 Bekk ved Bjgrnstad 505324 6772568
35 Juvbekken 504605 6773200
36 Strandebekken 503292 6775062
37 Bekk ved Woll 503159 6775316
38 Jonsrudbekken 503175 6775469
39 Bekk ved Ekren 503225 6775596
Hovsfjorden

40 Rgssane (innlgp Hovsfjorden) 506079 6770884



41 Svartebekken 506640 6770651
42 Bekk s@r@st for Svartebekkvike 506847 6770531
43 @ystre Slidreane (Hovsfjorden utlgp) 507665 6769422
44 Bekk ved Hovda 1 506440 6770208
45 Bekk ved Hovda 2 506366 6770315
Saebufjorden
46 @ystre Slidreane (innlgp Saebufjorden) 510126 6765814
47 Bekk ved Saebu 510790 6765469
48 Leirtjernbekken 511679 6764697
49 Neselvi (Saeebufjorden utlgp) 511425 6762994
50 Oddebekken 510233 6765416
51 Bekk nord for Odden 510034 6765584
52 Bekk ved Kilen 509925 6765844




