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DEL B  Konsekvensutredning

3 Konsekvensutredningen

Dette kapittelet viser konsekvensene dersom omradet vernes, med de vernebestemmelsene og
avgrensningene av verneomrader som 13 til grunn for konsekvensutredningen. Det endelige forslaget fra
Fylkesmannen til blant annet grenser og forskrifter er beskrevet i kapittel 4 Forsiag til verneplan.
Konsekvensvurderingene i dette kapittelet (kapittel 3) passer derfor ikke fullt ut med verneforslaget.
Fylkesmannen har foretatt justeringer av bade verneformer, grenser og forskrifter etter innspill fra
kommunene, grunneiere, brukere og andre, og pa bakgrunn av forslag til avbgtende tiltak i
konsekvensutredningene for hvert enkelt deltema (se kapittel 3.2). Neermere detaljer om
utredningsomradet, verneformer, grenser og forskrifter m.m. som Ia til grunn for konsekvensutredningen
er beskrevet i kapitlene 3.2 til 3.4.

3.1 Konsekvensutredning etter plan- og bygningsloven

Krav om konsekvensutredning er hjemlet i kapittel VlI-a i plan- og bygningsloven. Verneforslaget
omfattes av krav til konsekvensutredning etter § 33 i plan- og bygningsloven, jf. forskrift av 1. april 2005
om konsekvensutredninger. Etablering av verneomrader over 500 km? utlgser automatisk krav om
konsekvensutredning Planomradet for verneplanprosessen Ormtjernkampen — Skaget (utvidelse av
Ormtjernkampen nasjonalpark) er pa 1365 km?., og det var derfor et automatisk krav om
konsekvensutredning i denne saken. Det kan ikke fattes vedtak om vern eller planvedtak knyttet til vernet
for utredningsplikten er oppfylt. Det er Direktoratet for naturforvaltning, som ansvarlig myndighet, som
avgjer om denne plikten er oppfylt. Fylkesmannen som tiltakshaver kan fa palegg om & gjennomfere
neermere undersgkelser for, under eller etter vernevedtaket, for & motvirke eller klargjgre eventuelle
negative konsekvenser av vernet.

Formalet med konsekvensutredningen er a klargjgre virkninger av tiltak (i denne sammenheng vern etter
naturvernloven) som kan ha vesentlige konsekvenser for miljg, naturressurser og samfunn.
Konsekvensutredningen skal sikre at disse virkningene blir tatt med under planleggingen av tiltaket og
nar det skal tas stilling til om, og eventuelt pa hvilke vilkar tiltaket skal gjennomferes.

3.2 Grunnlag for konsekvensutredningen

Det er Direktoratet for naturforvaltning som gjennom et utredningsprogram fastsetter hvilke deltema som
skal konsekvensutredes i vernesaker. Utredningsprogrammet for utvidelse av Ormtjernkampen
nasjonalpark ble det bestemt at felgende 12 deltema skulle utredes:

Naturmiljg og biologisk mangfold
Landskap

Kulturminner og kulturmiljg
Jordbruk, skogbruk og tamreindrift
Kraftressurser

Friluftsliv og naturopplevelser
Reiseliv

Annet neeringsliv

Hytter og andre bygninger

Samferdsel og annen infrastruktur

Forsvarets virksomhet og annen operativ- og gvingsvirksomhet

Lokal identitet, bruk og framtidig forvaltning, samt virkninger for lokalsamfunnene

Konsekvensutredningen skal fa fram konsekvensene for miljg, naturressurser og samfunn av O-
alternativet (ikke vern), og de fire vernealternativene; 1A, 1B, 2A og 2B (definert i kap. 3.4). Eksterne
konsulenter har gjennomfart alle delutredningene pa oppdrag fra Fylkesmannen. Kapittel 3.5 gir et
sammendrag av konsekvensene av de ulike utredningsalternativene.



Utredningsprogrammet og alle delutredningene er tilgjengelige pa internett:
www.fylkesmannen.no/ormtjernkampen. De foreligger ogsa i trykte utgaver og kan bestilles hos
Fylkesmannen.

3.3 0-alternativet
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O-alternativet innebeerer at utredningsomréadet ikke blir vernet. Dagens aktivitets-, plan- og vernestatus er
lagt til grunn. Konsekvensutredningen skal beskrive forventet utvikling ut fra faglige utredninger, konkrete
planer pa bakgrunn av innspill til verneplanprosessen og kontakt med kommuner, grunneiere, brukere og
andre bergrte, samt retningslinjer og virkemidler som er aktuelle (se utredningsprogrammet for neermere
spesifikasjon av grunnlaget). Dersom aktuelle rammer eller virkemidler vil bli endra i nzer framtid, skal
utredningen ta hensyn til dette. | den grad innspill er i samsvar med dagens lovverk, er de ogsa tatt med.
Tidsperspektivet skal minst veere fram til et eventuelt vern blir vedtatt (2-3 &r fram i tid).

Som nevnt innledningsivs i dette kapittel, er ikke grensene i Fylkesmannens verneforslag helt
sammenfallende med utredningsomradet til konsekvensutredningen (se verneforslagets del A, figur 1).
Konsekvensutredningen la i stor grad til grunn informasjon innhentet tidligere i prosessen der
utgangspunktet var grensene for planomradet, og derfor er planomradet omtalt i statusbeskrivelsene i O-
alternativet.

O-alternativet som var en del av grunnlagsmaterialet for konsekvensutredningen, ble utfgrlig beskrevet av
Fylkesmannen og foreligger i et eget dokument. Det er lagt ut pa internettsida
www.fylkesmannen.no/ormtjernkampen. | korte trekk var fglgende med i 0-alternativet ved
konsekvensutredningen i Ormtjernkampen — Skaget:



Planstatus, eiendomsforhold og bosetting
Hele planomradet er lagt ut som LNF-omrade (landbruk, natur og friluftsliv) i de sju kommuneplanene,
med noen unntak:

e Fire eksisterende verneomrader som i sin helhet ligger i Gausdal statsallmenning, Gausdal
kommune; Ormtjernkampen nasjonalpark (9 km2) og naturreservatene Ormtjernsmyra (0,8 km2),
Storlonen (11,5 km?) og Hynna (15,5 km?).

e Enreguleringsplan for Revafoten masseuttak, nord for Dokkvatnet i Gausdal. Deler av regulert
omrade har kombinert formal masseuttak/omrade for knusing/oppstillingsplass for
campingvogner.

e Et mindre omrade, "Vassenden/Dalbakken” (i sgrenden av Espedalsvatnet) i Gausdal, er satt av
som hytteomrade i kommuneplanens arealdel.

e Enreguleringsplan for fritidsboliger ("Synnfiellfoten H4”) stikker sa vidt inn i planomradet fra gst,
ved Langtjernet litt sgr for Lenningen i Etnedal.

e Et belte langs vestsiden av Espedalsvatnet og Breidsjgen i Sgr-Fron er bandlagt i en
kommunedelplan for Espedalen bl.a. fordi det foregar leting etter malmforekomster i deler av
dette omradet.

e Enreguleringsplan for Samsgarden — Snubbmoen i Nord-Fron. Reguleringsformélene er
spesialomrade (blant annet naturvern, kulturvern og grustak) og fareomrade (skytebane).
Formalet med spesialomrade natur- og kulturvern er bl.a. & sikre store kvartaergeologiske
verneverdier (terrasser, spylerenner, m.v.) mot ytterligere inngrep.

| tillegg har seks av kommunene vedtatt en interkommunal kommunedelplan; fiellplanen "Jotunheimens
forgard”. Planen dekker stort sett hele planomradet med unntak av arealene i @ystre Slidre kommune.
Formalet er & bevare et stgrre, sammenhengende naturomrade samtidig som en legger til rette for
beerekraftig neeringsutvikling basert pa ressursene i omradet.

Det er lagt til grunn at planomrédet i praksis er bandlagt inntil arealbruken er avklart i vernesaken. Det er
sannsynlig at omrader som ikke blir vernet, blir LNF-omrader igjen.

| planomradet er 32 % privat grunn og 68 % er statlig grunn. Det aller meste av Qystre Slidre og Gausdal
kommuners arealer i planomradet er statsgrunn. | tillegg er det statsgrunn i Nord-Fron og Nordre Land.
Statskog eier ogséa noen teiger langs Breidsjgen og Espedalsvannet i Sgr-Fron. | Gystre Slidre er sju
sameier bergrt i ytterkant av planomradet, og i Gausdal er lia ned mot Espedalsvannet, samt omradet
videre sgr for dette, privateid. | Nord-Aurdal er alt areal innenfor planomradet privat grunn, med Skrautval
sameie som stgrste grunneier. Det samme gjelder Etnedal, hvor Ton-Lenningen Utmarkslag og
Steinsetbygda sameie er grunneiere. | Fron-kommunene er Espedalen Bygdealmenning eier av
hovedparten av arealet i planomradet. Kvikne-Skabu grunneierlag er i tillegg en stor grunneier med
arealer i begge kommuner. Et mindre omréde sgr for Lenna i Nordre Land kommune er ogsa privat eid.

Det er ikke fast bosetting innenfor planomradet.

Jordbruk, skogbruk og tamreindrift
O-alternativet viser til fagrapport som gar naermere inn pa bruken av omradet med fokus pa jord og
skogbruk. Her beskrives ogsa tamreindrift.

Det er lagt til grunn dagens drift av jord- og skogbruk i omradet med stals/seterdrift, utmarksbeite,
gjerding, vedhogst, skogsdrift og tamreindrift, inkludert tilknyttet behov for nye anlegg.

Store deler av omradet er viktig for jordbruket ved at det er store beiteressurser i fjellet og at det er et
godt utbygd veinett. Dette gir sveert gode vilkar for stals/seterdrift, og seerlig i @ystre Slidre og Nord-
Aurdal er melkedrift pa stglene fortsatt utbredt. Ogsa i Gausdal forekommer setring, og kommunen har
store oppdyrkete arealer i fjellet. Mesteparten av drivverdig skog i omradet ligger i Gausdal vest for
Espedalsvatnet (privat skog), og i gvre del av Dokkavassdraget (statsallmenning). Reindriften foregar i
regi av Fram tamreinlag som har vinterbeiteomrader som bergrer stort sett hele omradet.

Motorferdsel i forbindelse med jordbruket er knyttet til driften pa stals/setervoller, atkomst til staler/setrer
uten vegatkomst, arbeid med utmarkshamninger/gjerder/sankekveer, utkjgring av saltstein, og utfrakt av
syke og skadde dyr. | forbindelse med skogbruk er det behov for motorferdsel til ordineer skogsdrift og
vedhogst.



Nar det gjelder tamreindriften, brukes sngskuter i forbindelse med flytting av og tilsyn med flokkene.
Vanligvis utferes gjetingen av to-tre personer. Sngskuterbruken har samtykke fra de bergrte grunneierne.
| begrenset omfang skjer gjetingen ogsa til fots med hund. | tillegg har tamreinlaget i begrenset omfang
brukt helikopter i forbindelse med at noen dyr i kalvingsperioden krysser Vinstra elv og trekker nordover.
Det kan ogsa oppsta behov for bruk av helikopter for flytting av halve reinsflokken til vinterbeitet pa
Synnfiell. Barmarkskjgring har frem til i dag foregatt i sveert begrenset omfang utenfor bilveger og noen
kjgrespor. Det er gjennom verneplanprosessen ikke kjent at de bergrte grunneierne har gitt samtykke til
barmarkskjgring i utmark, inkludert kjgrespor.

| mgter med referansegruppene, grunneire og brukere har Fylkesmannen fatt innspill om forhold som er
viktige for jordbruksdriften. Dette gjelder aktivitet knyttet til starre hamninger og sankekveer, nydyrking,
nye stgler/setrer, nye veger, motorferdsel i neerheten av innmark med mer..

Parallelt med en generell nedgang i antall stgler/setrer og antall husdyr er det en pagaende
strukturendring i landbruket. Det blir feerre og starre landbruksenheter, og det er et gkende antall
gardsbruk som organiseres i samdrifter. | produksjon av kjett, egg og melk stilles det stadig strengere
krav til dyrevelferd og hygiene. Aktuelle palegg i forhold til dyrevelferd i fremtiden kan for eksempel veere
gkt tilsyn av dyr pa utmarksbeite i fiellet. Andre palegg kan veere mer effektiv skilling av dyr fra ulike
besetninger under sanking. Av hygienetiltak vil skjerpete krav til kjgleanlegg og lagringsfasiliteter for melk
kunne veere aktuelt. Fremtidig skjerpede krav fra Mattilsynet vil kunne kreve bygging av nye
driftsbygninger, streamforbindelse og bedre veger. For & opprettholde sysselsetting og Ignnsomhet i
landbruket er det pa gan en utvikling av annen landbrukstilknyttet naeringsvirksomhet enn tradisjonell
volumproduksjon. Denne utviklingen omfatter opplevelser knyttet til garden, stelen/setra og tilliggende
utmark, eller & foredlede révarer produsert pa garden og i lokalmiljget i samarbeid med lokalt reiseliv.

Kraftressurser

Kraftutbygging

Bade Vinstervassdraget, Dokkavassdraget og Gausavassdraget er bergrt av kraftutbygging.
Utbyggingen i Dokkavassdraget bergrer ingen vann eller vannstrenger innenfor planomradet. Av
reguleringer i Vinstervatnet, bergres planomradet av en terskel ved utlgpet av Nedre Hersjgen, som
sgrger for stabil og hgy vannstand i Hersjgene. Fgr Gausavassdraget ble vernet ble det gjennomfart
kraftutbygging i deler av vassdraget med regulering av Hornsjgen, Ropptjgnna, overfaring av Qvre
Reinsjgen til Hornsjgen, og oppdemming av @vre Ongsjgen. Det er enkelte terskler videre nedover
Vinstras elvelgp fra Nedre Hersjgen som fisketiltak, samt at elva Vinstra kun har minstevassfgring fra
denne dammen og nedover mot Storhgliseter.

Kraftutbygging innebeerer fysiske inngrep og tekniske installasjoner. Eksisterende anlegg vil fortsatt
driftes og vedlikeholdes. Det stiller visse krav til beredskap og motorisert ferdsel, inkludert adgang til
reguleringsinstallasjonene og sngmalinger.

Eidsiva Vannkraft AS har planer om a bygge et kraftverk i eller ved dammen i Vinstern for a utnytte fallet
mellom dette magasinet og Kaldfjorden (Vinstervatna). Eidsiva har videre planer om & bygge et kraftverk
mellom Kaldfjorden og @yangen, for ogsa a utnytte dette fallet. |

forbindelse med det planlagte opprustingsprosjektet @yangen kraftverk er plan om ny linjeframfaring
med pakobling av den planlagte kraftstasjonen til eksisterende 22 kV-ledning (dvre Vinstra —
Bjennhglen). Slik linjefremfagring ligger utenfor foreslatte verneomrader, men vil kreve oppgradering av
den eksisterende 22 kV-ledningen.

Kraftlinjer
I Nord-Fron kommer det en mindre kraftlinje (22 kV) nord i planomradet, ved Finnbglsmyrin. Ved en
eventuell utbygging av @yangen, vil det veere behov for & oppgradere denne kraftlinjen.

Statnett har ingen konkrete planer som bergrer planomradet.



Verna vassdrag
To av vassdragene i omradet, Gausa og Etna, er vernet. Nedbarsfeltene dekker anslagsvis noe under
halvparten av planomradet.

Det er apent for & sgke om konsesjon for bygging av mini- og mikrokraftverk (installert effekt opp til 1
MW) i verna vassdrag. Det er ingen mini- eller mikrokraftverk innenfor planomréadet i dag. Framfering av
jordkabel eller etablering av mindre kraftverk (mikro- og minikraftverk) kan veere aktuelt til bruk av
aggregat for & dekke behov for strgm pé setre/staler som er i aktiv bruk.

Friluftsliv, reiseliv og hytter
Det vises til fagrapport om friluftsliv og reiseliv utarbeidet av Norsk institutt for naturforskning (NINA) i
forbindelse med utvidelse av Ormtjernkampen nasjonalpark (NINA-rapport 33, 2005).

| tillegg til ovennevnte fagrapport er det lagt til grunn O-alternativets utfarlige statusbeskrivelse av sti- og
skilgypenettet, jakt og fiske, reiselivets bruk av omradet, bygninger med mer i hver enkel kommune. Det
papekes spesielt at det er viktig a kvalitetssikre opplysninger og supplere disse gjennom direkte kontakt
med kommunene og reiselivsneeringen lokalt.

Omradet er hgyt skattet som friluftsomrade gjennom alle &rets sesonger og er lett tilgjengelig.
Hgastingsbasert friluftsliv preger bruken i starre grad enn i mange andre fjellomrader. Store omrader er
statsallmenning, med et unikt tilbud av fjellstyrehytter og &pne buer. Videre er det mange stgler/setrer,
hytter og bathus i planomradet. Det er behov for bruk av sngskuter/prepareringsmaskin for oppkjgring og
stikking av skilgyper og hundekjgringslgypa. Det er ogsé behov for vintertransport av varer, ved og utstyr
til apne buer og turisthytter i omradet, samt personell og bagasje inn til Liomseter. Det er videre behov
for motorferdsel i forbindelse med utfrakt av storvilt og transport av bat. Det er ogsa et transportbehov i
forbindelse med utsetting av fisk og kalking av vann. Til hytter og buer er det behov for frakt av ved, varer
og utstyr vinterstid, spesielt til de bygninger som ligger uten vegatkomst sommerstid.

Det er framsatt gnsker om & kunne etablere nye skilgyper. DNT har uttrykt gnske om erstatning av
turisthytten Storeskag i Dystre Slidre og ny hytte ved Bgdalsnyseter i Gausdal. Videre er det planer om
ny hundekjgringslaype sgr i planomradet ved Skardberga. Det har ogséd kommet inn flere innspill og
sgknader om bygging og utvidelser av fritidsboliger i eller inntil planomradet.

Mineralforekomster og grusmasser
Det foregar letevirksomhet i omradet, og fremtidig utvinning av malm kan veere aktuelt i omradet. NGUs
innspill til oppstartsmeldingen gir utfyllende informasjon om de geologiske ressursene i planomradet.

Espedalskomplekset, i planomradets nordgstligste del, tilhgrer jotunbergartene. | Espedalen opptrer en
rekke forekomster av nikkel og kobber i disse bergartene. Det pagar letevirksomhet etter antatt starre
nikkelforekomster pa begge sider av Espedalsvatnet, i hovedsak i Gausdal kommune. Av
undersgkelsesomradet ligger noe under halvparten innenfor planomradet. Det er allerede pavist en
interessant forekomst innenfor planomradet (Stormyra).

Det er ogsa lagt til grunn eksisterende masseuttak og skiferbrudd (ikke i drift) i omradet.

Samferdsel og annen infrastruktur
0-alternativet viser til fagrapport som gar naermere inn pa bruken av omradet (blant annet veier i
omradet) samt rapport med kartlegging av grusforekomster i og inntil planomradet.

Av starre veier i og inntil planomradet nevnes blant annet Jotunheimvegen som utgjer ytterkanten av
planomradet i nord i Nord-Fron kommune og Vestfjellvegen (FV 204) som gar gjennom planomradet helt i
ser fra Holsbrua i Gausdal til Lenningen i Nordre Land. Utover dette er det stort sett seter-/stelsveier
innenfor planomradet. Nettet av seter-/stelsveier er stort og seerlig omfattende i Qystre Slidre og Nord-
Aurdal sin del av planomradet. Disse blir ogsa brukt av turister, friluftslivsfolk, inkludert fiskere og jegere i
den perioden av aret de star apne. Det legges til grunn eksisterende bruk av veiene.



Etnedal kommune har opplyst det brukes kalsiumklorid (CaCl,) pa stelsveiene og til en viss grad
spragytemidler langs disse.

Av masseuttak nevnes blant annet regulert masseuttak ved Sgre Trolldsen og planer om et nytt i samme
omrade i @ystre Slidre, planer om nytt masseuttak i Skrautval sameiges sin del av planomradet i Nord-
Aurdal, regulert Revafoten masseuttak i Gausdal, regulert masseuttak i Samsgarden/Snubblia i Nord-
Fron, og masseuttak ved Kluftbua i Nord-Fron. | tillegg er det flere mindre masseuttak i tilknytning til
stglsveger i Valdres. Omfanget av stgls/seterveger innenfor planomradet gjer at det er et forholdsvis stort
behov for grus til vedlikehold.

Mobilmaster og andre telemaster i planomradet er ikke kjent.

Forsvarets virksomhet og annen operativ- og gvelsesvirksomhet

Det er lagt til grunn fagrapporten som gar naermere inn pa bruken av omradet, blant annet forsvarets
aktiviteter i omradet med sommer- og vintergvelser i forbindelse med ingenigrs- og befalsutdanning.
Denne aktiviteten innebaerer motorferdsel med ATV, sngskutere og beltevogner. Aktiviteten er i hovedsak
begrenset til omrader i ytterkant av planomradet i sgrast, ved Kittilou i Gausdal kommune og i
Mannstadlia pa grensen mellom Gausdal og Nordre Land kommune. Synnfjell og omradet innover mot
Valdres har veert godkjent lavtflygingsomrade for forsvaret ifglge referansegruppa for Nordre Land
kommune.

Lokal identitet og framtidig forvaltning

Metodisk og temamessig er det lagt til grunn to rapporter laget i forbindelse med utredning av vern i
Reinheimen. Satsing for merkevarebygging og utvikling basert pa natur- og kulturverdier i Valdres
gjennom Valdres natur- og kulturpark omtales i O-alternitivet.

3.4 Utredningsalternativene

Fire ulike alternativer til vern er utredet, i tillegg til O-alternativet. Fylkesmannen utarbeidet to alternativer
til aktuelle verneformer med grenser innenfor planomradet til bruk i konsekvensutredningen (alternativ 1
0g 2).

Alternativ 1 (aktuelle verneomrader): Nasjonalpark i indre deler av omradet, med fem
landskapsvernomrader: Espedalen, Vetafjellet, Dokkvatnet, Fullsenn og Skredalen, og naturreservat i
falgende omrader: Mjodokkberga, Skjelhaugen, Hornsjgkampen, Oppsjgmyrene (inkl. eksisterende
Ormtjernsmyra naturreservat), Skardberga, Rgssjgen, Hovsjgen, Yddin, Hersjgmyrin, Helvete og Hynna
(inkl. eksisterende Hynna naturreservat). De siste atte naturreservatene er identiske i alternativ 1 og 2.

Alternativ 2: Nasjonalparken skiller seg fra alternativ 1 ved at et omréde i nord og nordvest, Espedalen,
samt et omrade i vest mellom Yddin og Haldorbu, er tatt ut av nasjonalparken og inngar isteden i
landskapsvernomradene Espedalen og Fullsenn. Naturreservatene Hornsjgkampen og Skjelhaugen fra
alternativ 1 er med i nasjonalparken. Arealene med landskapsvern er altsa starre i dette alternativet.
Mjgdokkberga naturreservat fra alternativ 1 inngar i Dokkvatnet landskapsvernomrade. Espedalen
landskapsvernomrade er stgrre og slatt sammen med Vetafjellet landskapsvernomrade. Fullsenn
landskapsvernomrade er ogsa stgrre og slatt sammen med Skredalen landskapsvernomrade.

Aktuelle verneomrader har til sammen samme areal og samme ytre grenser i begge alternativ.

| utredningen er konsekvensene vurdert ved bruk av to ulike sett med forskrifter (A og B) pa de aktuelle
verneomradene i alternativ 1 og 2.

Lokaltilpassede forskriftsmaler (A):

Fylkesmannen utarbeidet forskriftsmaler med lokale tilpasninger for henholdsvis nasjonalpark,
landskapsvernomrader, vatmarksreservater og skogsreservater, til bruk i konsekvensutredningen. |
tillegg forela utkast til forskrifter for Helvete og Skardberga naturreservater (ogsa skogsreservater, basert
pa frivillig vern og vern av skog pa statsgrunn). Disse inngar i settet med lokaltilpassede forskriftsmaler.
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Standard forskriftsmaler (B):
Dette er standard forskriftsmaler fra Direktoratet for naturforvaltning, for henholdsvis nasjonalpark,
landskapsvernomrader og naturreservater.

Konsekvenser er dermed utredet for falgende alternativer;

O-alternativet = antatt framtidig situasjon uten vern (minst 2-3 ar fram i tid)

Alternativ 1A = verneformer med grenser i alternativ 1 med bruk av lokaltijpassede forskrifter
Alternativ 1B = verneformer med grenser i alternativ 1 med bruk av standard forskrifter
Alternativ 2A = verneformer med grenser i alternativ 2 med bruk av lokaltijpassede forskrifter
Alternativ 2B = verneformer med grenser i alternativ 2 med bruk av standard forskrifter

Ved & bruke de ulike forskriftssettene péa alternativ 1 og 2 far en synliggjort spennet i konsekvenser av et
eventuelt vern i omradet.

De to settene med forskriftsmaler og kart over de to alternativene med aktuelle verneformer med grenser
er lagt ut pa internettsiden www.fylkesmannen.no/ormtjernkampen. Verken forskriftene eller aktuelle
verneformer med grenser som har veert grunnlag for konsekvensutredningen er identiske med
Fylkesmannens endelige forslag. Konsekvensene som blir presentert i kap. 3.5 er en del av grunnlaget
for Fylkesmannens endelige forslag som presenteres i del C kap. 5, og i verneforslagets vedlegg.
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3.5 Konsekvenser for miljg, naturressurser og samfunn

Gausdal Vestijell. Foto. Alexandra Abrahamson

3.5.1 Naturmiljg og biologisk mangfold

Konsekvenser av 0-alternativet

De aktiviteter som har blitt konsekvensutredet vil medfgre sma negative konsekvenser for naturmiljg og
biologisk mangfold i utredningsomradet. Generelt har kommunene vist en restriktiv holdning til
nybygging. De fleste planene som foreligger er ogsa i trad med en forsiktig utvikling innenfor
utredningsomradet.

Den starste utfordringen for temaet er eventuell gjenopptagelse av skogbruket i omrader som har veert
stilt i bero i pavente av verneplanen. | de aktuelle omradene i Gausdal er det pavist store verdier knyttet
til gammel skog, og en avvirkning av disse omradene kan fgre til tap av artsmangfold. | omradet gst for
Hornsjgen er det planer om nydyrking og oppsett av gjerder i utmark. Dette ligger i et omrade med store
verdier knyttet til myr og vatmark. Ny aktivitet i omradet kan virke forstyrrende pa fuglefaunaen som er
knyttet til vatmarkene. Det foreligger flere planer om nye bygninger i landbruket. Her kan verdifullt
kulturlandskap gé tapt, men samtidig vil aktivitet innenfor naeringen veere gunstig for skjatsel av
kulturlandskapet.

Det foreligger ogsa planer om hyttebygging som kan vaere negativt for naturmiljg og biologisk mangfold
ved at artsrike setervoller/naturbeitemarker blir tatt til byggegrunn og ved at ferdsel og forstyrrelser gker,
ikke minst for de mange verdifulle vatmarkene i utredningsomradet. Det er planer om sykkelstier innenfor
utredningsomradet. Dette kan medfare gkte forstyrrelser, spesielt for fuglefaunaen.
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Bergverksdrift inntil og delvis i utredningsomradet i Espedalen er en aktivitet som beslaglegger arealer
og genererer stay, men her er det ikke registrert direkte bergrte naturtyper eller viltiokaliteter. Likevel vil
slik tung aktivitet i omradet veere negativt for naturmiljget. Planer om uttak av grus fra to massetak vil
veere av mindre betydning, men er eksempel pa tiltak som kan virke forstyrrende pa fauna i omradet.

Innenfor nzeringsutegvelsen i omradet er det en utfordring at motorisert ferdsel ser ut til & gke. Spesielt vil
gkt press pa bruk av barmarkskjgretgy veere uheldig og kan gi vegetasjonsslitasje ogsa i spesielt viktige
naturtypelokaliteter. Det kan ogsa fare til forstyrrelser i viktige viltomrader. Tilrettelegging for friluftslivet
med merking og preparering av lgyper er ogsa eksempler pa aktiviteter som kan virke belastende pa
faunaen i utredningsomradet.

Under 0-alternativet vil utviklingen for tema naturmiljg og biologisk mangfold totalt sett medfgre sma til
middels store negative konsekvenser.
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Tabell med oppsummering av tiltak som anses aktuelle under O-alternativet. | tabellen kommer det fram

tiltak som kan ha betydning for naturmiljo og biologisk mangfold og konsekvens av tiltakene.

Tema

Tiltak

Konsekvens 0-alt.

Naturty.

Vilt

Geo

Landbruk

Nybyagg i kulturlandskapet

Nybygg i utmark

Byggvedlikehold i kulturlandskapet

Byggvedlikehold i utmark

ool o

Nye beiteanlegg/ vedlikehold

Slatt av innmark

o

Nyalyrking

Beiting, landbruk

Rydding av kulturbeiter

Motorferdsel, landbruk

ol +|O

Skogsdlrift

Uttak av ved til lokalt bruk

Tamreindrift

Beiting, tamreindrift

Snaskuterbruk, tamreinarift

Helikopterbruk, tamreinarift

Ny gjeterhytte, tamreindrift

Kraftressurser

"Bjarnhalen” kraftverk

OO|O|O|O|O]

Qyangen kraftverk

Motorferdsel, kraftressurser

Friluftsliv og natur-
opplevelser

Laypepreparering

Merking av stinettet

1| O|lO|Of IQC)(D(D(D(DI OOl |O] ! |O|O|O|O

Kvisting av leypenettet

DNT-hytte, Nysetra

OlOo|o|o|O)|

Ny fiskebu, Rossjoen

Drift/vedlikehold av dpne hytter/buer

Uttransport av elgslakt

(@] K] ]

oo

Reiseliv

Sykkeltrasé langs Vinstervain

Sykkeltrasé i Skardberga

Stalsturisme pa Olestalen

Stolsturisme pa Sarre Trolldsen

Oppstillingsplass, V. Ongsjoen

Annet naeringsliv

Troligslie grustak

Strypadn grustak

Uttak av nikkel

Hytter og andre
bygninger

Nye hytter Sebu-Rossjoen

Riving og nyoppfaring, Jorisleegeret

Bruksendring, Ongsjolia

Byggeaktivitet/ transp.

Samferdsel fole]
telekomm

Masseuttak, veivedlikehold

elle]llo] o] lio] o] o] leo] o] o]l o] o] o) fol fol lo] o] o] o] o] o] ol o) lo] lo] o] o] ol o]l fol o] ol fo] lo] o] o] o] fo)

Forsvarets
virksomhet mv

Forsvarets bakkeovelser

o

Forsvarets laviiyv.

o

Rode Kors ovelser

Konsekvenser av vern generelt

En del av tiltakene i 0-alternativet er gnsker og innspill pa mer eller mindre konkrete planer. Derfor er det
viktig & veere klar over at det utviklingsforlgpet som er skissert gjennom tiltak under O-alternativet, er
sannsynlig, men selvfglgelig beheftet med stor usikkerhet. Et eventuelt vern, uavhengig av alternativ, vil
bergre de beskrevne tiltakene fra 0-alternativet.Ogsa andre mulige tiltak som ikke er fanget opp i 0-
alternativet kan bergres fordi de er usannsynlige eller ikke befinner seg innenfor O-alternativets
tidsperspektiv. Det er vanlig i konsekvensutredninger av vernetiltak & konkludere med at vernets starste
virkninger ikke bergrer dagens bruk, men mulighetene for ny og annerledes bruk i framtida.
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Endret status som falge av et vern kan fare til gkt oppmerksomhet omkring utredningsomradet, starre
trafikk og for eksempel mer friluftslivsbruk. Mer ferdsel kan medfare gkt forstyrrelse pa fauna og slitasje
pa vegetasjon. Et verneomrade vil ogsa kunne fare til stgrre aktivitet i randsonene som en fglge av gkt
interesse for omradet og en satsing pa reiselivet. Undersgkelser viser at oppmerksomheten og besgket
gker i forbindelse med vedtaket om vern og like etter, men samtidig at det er usikkert hva trenden blir
over tid.

Konsekvenser av vernealternativene

Verdiene pa tema naturmiljg i omradet kan grovt deles inn i myr- og vatmark, skog og kulturlandskap. De
viktigste myr/vatmarksarealene er foreslatt som naturreservater (NR) og sikres gjennom verneforskrifter il
NR bade innenfor Alterrnativ 1 og 2. De viktigste skogsmiljgene er foreslatt som skogreservater gjennom
Alternativ 1, men nasjonalpark i Alternativ 2. | praksis betyr dette starre restriksjoner pa motorisert
ferdsel, for gvrig er forskjellene sma. De fleste kulturlandskapslokalitetene ligger innenfor delomrader
foreslatt som landskapsvernomrade. Hovedforskjellen mellom Alternativ 1 og Alternativ 2 er nettopp
utstrekningen pa landskapsvernomradene som er starre i Alternativ 2 enn i Alternativ 1. | praksis er
forskjellen liten ettersom det er fa aktive stgler i det utvidete LVO-omradet.

Siden kulturlandskapslokalitetene er avhengige av skjgtsel, i farste rekke beite, vil eventuelle restriksjoner
for ngdvendige aktiviteter knyttet til beitebruk (vedlikehold av beiteanlegg, motorferdsel etc) vaere
bestemmende for om kulturlandskapslokalitetene blir holdt vedlike pa lengre sikt.

Selv om det bgr legges til rette for skjotsel av kulturlandskapet er det ikke uproblematisk & gke beitebruk
og landbruksaktivitet i omradet. Tiltak som nye beiteanlegg vil bl.a. innenfor den foreslatte utvidelsen av
Hynna NR medfgre forstyrrelser og pavirkning i et ornitologisk verdifullt omrade. Nydyrking vil ogsa veere
problematisk ved gkt forstyrrelse av fauna og mulig tap av verdifulle naturtyper. Ogsa nybygg i
kulturlandskapet kan medfgre arealtap av biologisk verdifulle arealer. Vernealternativene vil ta godt vare
pa den verdifulle gammelskogen som i farste rekke er registrert sgr i omradet (Nordre Land og Gausdal
kommuner). Alternativ 2 er likevel noe svakere mht skogvern siden Mjgdokkberga NR blir innlemmet i
Dokkvatnet LVO hvor det apnes for hogst.

Innenfor friluftsliv og naturopplevelser kan ferdsel veere et problem for fuglelivet, spesielt sommerstid.
Vernealternativene muliggjer i starre grad enn under O-alternativet & kanalisere ferdsel gjennom
merking/kvisting slik at problemet med forstyrrelser blir minimalisert. Vinterstid gjgr vernet det mulig &
sette Igyper i mindre sarbare omrader. Dette kan veere aktuelt dersom man gnsker & ta spesielle hensyn
til bl.a. vinterbeitende elg i Gausdal Vestfjell. Vernealternativene vil ogsa sette en stopp for planer om
sykkeltraseer og nye hytter, ogsa dette positivt mht tema Naturmiljg og biologisk mangfold.

Enkelttiltak som uttak av nikkel og kommersielle grustak vil ogsa falle bort under vernealternativene. Dette
vil fa positive effekter for biologisk mangfold.

Nar det gjelder motorferdsel, vil vernealternativene i noen grad begrense kraftselskapenes
sngskuterkjgring, leypepreparering og transport i forbindelse med byggeaktivitet. Planene vil ogsa sette
bom for forsvarets lavtfyging i omradet.

Tabellen under oppsummerer konsekvenser av 0-alternativet og de alternative verneforslagene for
naturmiljg og biologisk mangfold i Ormtjernkampen-Skaget fordelt pa tema. De forskjellige alternativene
er rangert. Alternativ 1B vurderes som det beste for temaet etterfulgt av 1A, begrunnelsen er hensynet til
skogsverdiene i omradet. Alternativ 2 vurderes derfor som noe darligere, bl.a. som fglge av av starre
arealer med LVO i Espedalen. Begge hovedalternativene er likevel mye bedre enn utviklig etter 0-
alternativet.
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Tabell med oppsummering av konsekvenser av 0-alternativet og de fire vernealternativene, for naturmiljo

0g biologisk mangfold.
Konsekvenser
Tema Tiltak
0-alt. Alt. 1A Alt. 2A Alt. 1B Alt. 2B
Nybygg/vedlikehold av bygg og
Landbruk anlegg, Beiting, Slatt, Motorferdsel, - + + + +
Hogst
N Beiting, Sngskuterkjgring,
Tamreindrift Helikopterbruk 0/- 0 0 0 0
Opprustingsprosjekter, Smakraftverk,
Kraft - + + + +
ratressurser Drift og vedlikehold (motorferdsel)
Friluftsliv og Drift/vedlikehold av hytter, Motorferdsel, ) + + + +
naturopplevelser | Laypepreparering
Reiseliv Anlegg av sykkeltraséer - + + + +
Anngt . Kommersiell grusuttak, Uttak av nikkel - ++ ++ ++ ++
neeringsliv
Hytter og andre | Nye hytter, Restaurering og vedlikehold
, 0/- + + + +
bygninger Sngskuterbruk
Samferdsel/ Uttak av veigrus 0 0 0 0 0
infrastruktur
Fprsvarets Lavtflyving, Beltevognkjaring, 0/- + + + +
virksomhet mv. Bakkegvelser
TOTALT -~ +/++ +f++ -
Rangering 5 2 1

3.5.2 Landskap

Konsekvenser av 0-alternativet
Tabellen nedenfor oppsummerer de tiltakene som anses som ledd i O-alternativet, hvilke
landskapsomrader som bergres av tiltakene, deres virkning og konsekvens.

Tabellen med oppsummering av virkninger og konsekvenser av 0-alternativet for landskapet og graden
av urarthet innenfor utredningsomradet for vern.

. e e Virkning Konsekvens
Tema Tiltak Landskaps-omrade Verdi Urgrthet Landskap™*Urgrihet™"|Landskap|Urarthet
Lanadbruk | Nvbygg i Utredn.omr. varierer | varierer Ingen Ingen 0 0

kulturlandskapet

Nybygg i utmark | Utredn.omr. varierer | varierer Ingen Ingen 0 0

Byggvedlikehold i | Utredn.omr. varierer | varierer |Liten positiv| Ingen + 0

Kkulturlandskapet

Byggvedlikehold i | Utredn.omr. varierer | varierer |Liten positiv| Ingen + 0

utmark

Nye beiteanlegg/ | 14.14.2, 15.15.2 B1, A2 | IV, Liten Ingen - 0

vedlikehold negativ

Slatt av innmark | Utredn.omr. varierer | varierer Ingen Ingen 0 0

Nydyrking 14.14.2 B1 v Liten positiv| Ingen + 0

Beiting, landbruk | Utredn.omr. varierer | varierer Ingen Ingen 0 0

Rydding av 14.14.4 A2 M Middels Ingen + 0

kulturbeiter positiv

Motorferdsel, Utredn.omr. varierer | varierer Ingen Ingen 0 0

landbruk
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: . 1w - Virkning Konsekvens
Tema Tiltak Landskaps-omrade Verdi Urgrthet Landskap™|Urarthet™"| Landskap|Urarthet
Skogsarift 11.07.1,11.11.114.14.2,14.14.3 | B2, A2, | llI, Il Liten Ingen - 0
14.14.4 B1, A2, | IV, 1l negativ
A2 I
Uttak av ved tif Utredn.omr. varierer | varierer Ingen Ingen 0 0
lokalt bruk
Tamreindrift | Beiting, Utredn.omr. varierer | varierer Ingen Ingen 0 0
tamreinarift
Snaskuterbruk, Utredn.omr. varierer | varierer Ingen Ingen 0 0
tamreinarift
Helikopterbruk, 14.14 1 B2 IV Ingen Ingen 0 0
tamreinarift
Ny gjeterhyite, 15.15.2 A2 1 Ingen Ingen 0 0
tamreinarift
Kraft- "Bjornhalen” 14.14.1 B2 v Ingen Ingen 0 0
ressurser | kraftverk
Gyangen 14.14 1 B2 v Liten Ingen - 0
kraftverk negativ
Motorferdsel, Utredningsomradet varierer | varierer Ingen Ingen 0 0
kraftressurser
Friluftshiv Laypepreparering | Utredn.omr. varierer | varierer Ingen Ingen 0 0
0g natur- Merking av Utredn.omr. varierer | varierer Ingen Ingen 0 0
opplevelser | stinettet
Kvisting av Utredn.omr. varierer | varierer Ingen Ingen 0 0
loypenettet
DNT-hyitte, 14.14.2 B1 vV Liten Ingen -/0 0
Nysetra negativ
Ny fiskebu, 14.14.4 A2 1 Liten Ingen - 0
Rossjoen negativ
Driftvedlikehold | Utredn.omr. varierer | varierer Ingen Ingen 0 0
av apne
hytter/buer
Uttransport av Utredn.omr. varierer | varierer Ingen Ingen 0 0
elgslakt
Reiseliv Sykkeltrasé langs | 14.14.1 B2 IV Liten Ingen - 0
Vinstervatn negativ
Sykkelirasé i 14.14.4 A2 I Liten Ingen - 0
Skardberga negativ
Stolsturisme pa 15.15.2 A2 I Ingen Ingen 0 0
Olestalen
Stolsturisme pa 14.14.4 A2 I Liten Ingen - 0
Sore Trollasen negativ
Oppstillingsplass, | 14.14.2 B1 vV Middels Ingen -/-- 0
Vesle Ongsjoen negativ
Annet Trollaslie grustak | 14.14.4 A2 I Liten Ingen - 0
naeringsiiv negativ
Strypadn grustak | 14.14.4 A2 I Liten Ingen - 0
negativ
Uttak av nikkel 11.11.1 A2 1l Stor/middels| lll— IV -- -
negativ
Hytter og Nye hytter Sebu- | 14.14.4 A2 11 Middels Ingen -- 0
andre Rossjoen negativ
bygninger | Riving og 14.14.4 A2 11 Middels Ingen - 0
nyoppfaring, negativ
Jorislzegeret
Bruksendring, 14.14.2 B1 IV Ingen Ingen 0 0
Ongsjolia
Byggeaktivitet/ Utredn.omr. varierer | varierer Ingen Ingen 0 0
transp.
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: - - Virkning Konsekvens
Tema Tiltak Landskaps-omrade Verdi Urarthet Landskap™ Urarthet™*|Landskap| Urgrihet
Samferdsel | Masseutiak, Utredn.omr. varierer | varierer Liten Ingen - 0
og annen velvedlikehold negativ
infrastruktur
Forsvarets | Forsvarets 14.14.2,14.14.3 B1, A2 | IV, 1 Ingen Ingen 0 0
virksomhet | bakkeovelser
mv. Forsvarets lavilyv. | Utredn.omr. varierer | varierer Ingen Ingen 0 0
Rode Kors Utredn.omr. varierer | varierer Ingen Ingen 0 0
ovelser

Gjengir hvilket landskapsomrade de aktuelle tiltakene ligger i (se Vedlegg 1 og temakartene)
Verdi til landskapsomradet fra den tidligere landskapskartleggingen (Melby, 2004)

Virkning pa landskapsverdiene, se kap. 3.1 for beskrivelse av verdiklassene

Endring i graden av urgrthet, se kap. 3.1 for beskrivelse av klassene

*kKE

Konsekvenser av vern generelt

En del av tiltakene i 0-alternativet er gnsker og innspill pa mer eller mindre konkrete planer. Derfor er det
viktig & veere Kklar over at det utviklingsforlgpet som er skissert gjennom tiltak under O-alternativet, er
sannsynlig, men selvfglgelig befengt med stor usikkerhet. Et eventuelt vern, uavhengig av alternativ, vil
bergre de beskrevne tiltakene fra 0-alternativet, men selvfglgelig ogsa andre mulige tiltak som ikke er
fanget opp i O-alternativet fordi de er usannsynlige eller ikke befinner seg innenfor 0-alternativets
tidsperspektiv. Det er vanlig i konsekvensutredninger av vernetiltak & konkludere med at vernets stgrste
virkninger ikke bergrer dagens bruk, men mulighetene for ny og annerledes bruk i framtida.

Endret status som falge av et vern kan fare til gkt oppmerksomhet omkring utredningsomradet, starre
trafikk og for eksempel mer friluftslivsbruk. Mer trafikk og gkt slitasje pa vegetasjon og stinett kan enkelte
steder registreres som en negativ virkning pa landskapskvalitetene i utredningsomradet. Et verneomréade
vil ogsé kunne fare til starre aktivitet i randsonene som en fglge av gkt interesse for omradet og en
satsing pa reiselivet. Undersgkelser viser at oppmerksomheten og besgket gker i forbindelse med
vedtaket om vern og like etter, men samtidig at det er usikkert hva trenden blir over tid.

Konsekvenser av vernealternativene

Sentrale kvaliteter ved landskapet innenfor utredningsomradet er representert ved et sammensatt og
karaktergivende kulturmiljp med stor grad av kontinuitet i driftsform og pavirkning. Noe av det som seerlig
skaper intensitet og kontrast er det helhetlige uttrykket der landbruket har utviklet seg nokséa uforstyrret
av konkurrerende virksomhet og andre tekniske inngrep.

En vesentlig forutsetning for & ivareta de kulturbetingete landskapskvalitetene er at den tradisjonelle
driftsformen far tilstrekkelig gode vilkar for opprettholdelse og ngdvendig spillerom for videreutvikling
etter et eventuelt vern. Det er det vernet som best ivaretar hensynet til fortsatt "tradisjonell” landbruksdrift
og samtidig verner om de biologiske og kulturhistoriske kvalitetene, som ogsa har de mest positive eller
minst negative konsekvensene for landskapet.

Det er enkelte eksempler pa motsetninger i dette materialet. Lokalt kan det derfor veere interne konflikter
mellom en fornuftig utvikling av landbruket og ivaretakelsen av det biologiske mangfoldet eller de
kulturhistoriske verdiene, som jo ogsa inngar blant landskapets viktige kvaliteter. Tiltak som vil kunne
gjere seg gjeldende fra utredningsomradet er storskala nydyrking, oppsett av omfattende gjerdeanlegg i
utmarka og etablering av nye anlegg i stalsmiljger der hovedfokus er rettet mot reiselivet. Her vil det i
mange tilfeller vaere god landskapsforvaltning & prioritere opprettholdelse av dagens biologiske og
kulturhistoriske verdier.

Under behandlingen av O-alternativet framgikk det at landskapet innenfor utredningsomradet ikke star
under hardt press i dag. Det er ikke registrert mange nye tiltak eller utviklingstendenser som peker i
retning av dramatiske endringer av landskapet uten vern. Enkeltstadende tiltak som storstilt uttak av nikkel
i Espedalen, opparbeiding av (storskala) oppstillingsplass for campingvogner pa hayfiellet, avvirkning av
gammelskog, hyttebygging i stelsmiljger og etablering av kommersielle grustak, er sannsynliggjort som
ledd av O-alternativet og vil til dels ha betydelige negative konsekvenser for landskapet.

Enkelte mindre tiltak som fremmer grunnlaget for en viderefering av landbruket, tamreindrifta og det
enkle friluftslivet, har gjennomgaende positive konsekvenser for landskapet fordi disse tiltakene skjgtter
landskapet, viderefgrer tradisjoner, utvikler identitetsverdier og opprettholder fokus pa kvalitetene. Det er
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likevel viktig at disse tiltakene forholder seg til en forvaltningsplan for omradet hvor disse kvalitetene er
fanget opp og hvor det gis fornuftige retningslinjer for avveiing av interesser og videreutvikling.

| stor grad er forutsetningene for en god landskapsforvaltning & finne i alle de fire vernealternativene.
Samtlige vernealternativ ivaretar viktige aspekt ved landskapet gjennom en restriktiv holdning til nye,
tekniske inngrep og en gjennomgéende positiv holdning til en viderefgring av den bruken som allerede
har skapt verdifulle landskapskvaliteter innenfor utredningsomradet.

Mange av verneforskriftenes bestemmelser knyttes opp mot en forvaltningsplan. Denne er ikke
utarbeidet pr. dato, men det legges som forutsetning at de intensjonene som géar fram av verneformal og
vernebestemmelser utfylles gjennom planen. Antakelsen ligger til grunn for konsekvensvurderingene.

Tabellen nedenfor oppsummerer konsekvenser av 0-alternativet og de alternative verneforslagene pa
landskapet i Ormtjernkampen-Skaget fordelt pa tema.

Tabell med oppsummering av konsekvensene for O-alternativet, Alternativ 1A, Alternativ 2A, Alternativ 18
og Alternativ 2B, fordelt pa tema.

Konsekvenser
Tema Tiltak
0-alt. Alt. 1A Alt. 2A Alt. 1B Alt. 2B
Nybygg/vedlikehold av bygg og
Landbruk + 0/+ 0/+ 0/- 0/-
anabru anlegg, Beiting, Slatt, Motorferdsel / / / /
N Beiting, Snaskuterkjaring,
Tamreindrift Helikopterbruk 0 0 0 0 0
Opprustingsprosjekter, Smakraftverk,
Kraf - + + + +
raflressurser | it og vediikehold (motorferdsel) o
Friluftsliv og Drift/vedlikehold av hytter, Motorferdsel, 0 0/+ 0/+ 0/+ 0/+

naturopplevelser | Laypepreparering

- Anlegg av sykkeltraséer,
Reiseliv 2 ) - + + + +
Oppstillingsplass for campingvogner

Annet

. . Kommersiell grusuttak, Uttak av nikkel -/-- +/++ +/++ +/++ +/++

neeringsliv
Hytte.r og andre | Nye hytter, Restaurering og vedlikehold 0/- + + + +
bygninger Sngskuterbruk
Samferdsel/ .

- + + + +
infrastruktur Uttak av veigrus
Fprsvarets Lavflyving, Beltevognkjering, 0 + + + +
virksomhet mv. Bakkegvelser
TOTALT - 3 + + +

Alternativ 1A og 2A har innarbeidet et seerlig hensyn til de lokale forutsetningene og utfordringene som
ligger i utredningsomradet pa en god mate, som ogsa best ivaretar landskapskvalitetene. Det er ingen
vesentlige forskjeller mellom disse to mht. hvordan landskapskvalitetene ivaretas, men Alternativ 1A
prioriterer stedvis de naturgitte kvalitetene framfor de kulturbetingete fordi dette alternativet omfatter mer

areal aktuelt for nasjonalpark. Begge disse alternativene er imidlertid noe bedre tilpasset lokale

utfordringer, mer smidige og har noe mer positive konsekvenser for landskapet enn de
vernealternativene som forholder seg til standard forskriftsmaler, alternativene 1B og 2B.
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3.5.3 Kulturminner og kulturmiljg

Tiltakets konsekvenser er resultat av en avlesning av alternativenes virkning holdt opp mot
kulturminnenes verdi. | tabellen under vises sammenstillingen. Deretter gis en begrunnelse og rangering

av de fem alternativene.

Tabell med sammenstilling av konsekvenser.

O-alternativet Alternativ 1A | Alternativ 1B | Alternativ 2A | Alternativ 2B
Verdi Stor-middels Stor-middels Stor-middels Stor-middels Stor-middels
Virkning Liten negativ Liten positiv Liten negativ Liten positiv Liten negativ
Konsekvens Liten negativ Liten positiv Liten negativ Liten positiv Liten negativ

Konsekvensene av vern avhenger av mange faktorer. For kulturminnene blir en del av virkningene
indirekte, og dermed ogséa fort mer usikre. De faktorene som ansees & ha stgrst innvirkning pa
kulturlandskap er:

o Viderefgring av landbruksdrift og tradisjonell bruk av bygninger og kulturlandskap.

e Sannsynligheten for nybygg og endringer av eksisterende bygg.

e Graden av motorferdsel i utmark og andre inngrep som kan skade kulturminner i bakken.

Konsekvenser av 0-alternativet

0-alternativet har liten negativ konsekvens, og er rangert pa femteplass. 0-alternativet er positivt giennom
at det trolig gir staerst fleksibilitet for fortsatt landbruks- og annen drift i omradet. Samtidig er den gkte
risikoen for inngrep i grunnen negativ for kulturminner i bakken. Den sterste negative virkningen er likevel
risikoen for gkt hyttebygging, andre nybygg og endringer av eksisterende bygg. Over tid kan
akkumulering av slike endringer gi store negative virkninger for autentisitet i bygninger og lesbarheten av
strukturer og miljgsammenhenger. Alternativet vil gjgre forholdene for kulturminner noe verre.

Konsekvenser av alternativ 1A

Alternativ 1 A har liten positiv konsekvens, og er rangert p& andreplass. De lokale forskriftene gir samme
beskyttelse og fleksibilitet som for alternativ 2A. Men det er flere naturreservat, starre omrader med
nasjonalpark og felgelig mindre omrader med landskapsvernomrade i dette alternativet. Det gjer
alternativet noe mindre fleksibelt i forhold til fortsatt landbruksdrift i omradet. Dette alternativet vil bedre
forholdene for kulturminner, og i stor grad bevare strukturer, sammenhenger og lesbarhet.

Konsekvenser av alternativ 1B

Alternativ 1B har liten negativ konsekvens, og er rangert pa fierdeplass. DNs mer restriktive forskriftsmal
for de strengeste verneformene, bergrer stgrre omrader enn i alternativ 2B. Det vil trolig gi noe starre
utfordringer for fortsatt landbruksdrift i omradene, og gi noe mer negativ virkning enn alternativ 2 B.
Alternativet kan redusere lesbarhet av strukturer og miljg, og gjare forholdene for kulturminner noe verre.

Konsekvenser av alternativ 2A

Alternativ 2A har liten positiv konsekvens, og er rangert hgyest. Vern gir beskyttelse mot inngrep i
grunnen, og faringer for & unnga tap av kulturminneverdier ved nybygg og endringer av bygninger. De
lokale forskriftene er godt tilpasset lokale forhold, og gir i stor grad rom for & viderefgre dagens
landbruksdrift i omradet. Alternativet vil bedre forholdene for kulturminner, og i stor grad bevare
strukturer, sammenhenger og lesbarhet.

Konsekvenser av alternativ 2B

Alternativ 2B har liten negativ konsekvens, og er rangert pa tredjeplass. DNs forskriftsmal er generelt mer
restriktiv og mindre tilpasset til lokale forhold enn de lokale forskriftene. Det skaper flere utfordringer for
fortsatt landbruksdrift i omradet. Fortsatt drift er sveert viktig for & unnga at kulturminneverdier i bygninger
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og landskap blir redusert og forfaller. Risikoen for redusert landbruksdrift gir negativ virkning. Alternativet
kan redusere lesbarhet av strukturer og miljg, og gjare forholdene for kulturminner noe verre.

3.5.4 Jordbruk, skogbruk og tamreindrift

Konsekvenser av 0-alternativet

O-alternativet er forventet utvikling i jordbruk, skogbruk og tamreindrift uten etablering av de aktuelle
verneomradene. Dette alternativer innebaerer at det midlertidige vernet som omradet har hatt under
verneprosessen opphgrer, og at de planer som foreligger gjennomfgres innenfor det regelverk som
gjelder per i dag. Vurderingen skal ogsa innebefatte sannsynlige utviklingstrender i landbruket.

Tidsperspektivet i vurderingen av O-alternativet er frem til et tidspunkt hvor det er realistisk at et eventuelt
vern blir vedtatt. Det vil si et tidsrom pa 2-3 ar.

Landbruket i Norge har en synkende trend med en bratt nedgang i antall arbeidsplasser, og en noe
svakere nedgang i oppdyrket areal og antall husdyr. Ut fra undersgkelsene gjort i denne
konsekvensutredningen og det generelle inntrykket av regionen virker landbruket relativt stabilt. | en s&
vidt kort tidshorisont som 2-3 ar vil trolig endringene i landbruket med 0O-alternativet blir ubetydelige, det
vil si at konsekvensen er ubetydelig.

Konsekvenser av alternativ 1A

a) Jord- og skogbruk

Seterdrift, som i hovedsak bergres av landskapsvern, ser ut til & fa relativt gode driftsmessige betingelser
etter et vern med alternativ 1A. Dagens drift vil i store trekk kunne viderefgres, men det kan bli mer
"tungrodd” a fa gjennomfart tiltak pa grunn av at flere tiltak er blitt sgknadspliktige. Stopp pa nydyrking vil
ramme enkelte setre, men vurderes ikke & ramme seternaeringen som helhet i seerlig stor grad.
Muligheten for & etablere nye neeringer tilknyttet seterdrifta vurderes a fortsatt veere til stede med et
landskapsvern, men krav til byggeskikk og utforming av nybygg vil bli noe strengere. Mulighet til &
modernisere dagens tradisjonelle seterdrift vurderes a bli godt ivaretatt.

| sum vurderes konsekvensen pa seterdrift av alternativ 1A a bli liten negativ.

Utmarksbeite vil i fgrste rekke bli bergrt av nasjonalpark. Dette er en ekstensiv driftsform, som i liten grad
bruker motorisert redskap pa barmark og som derfor kommer i lite konflikt med forslag til verneforskrift.

Konsekvensen av vernealternativ 1A for utmarksbeite vurderes & bli liten negativ.

Utmarkshamningene har derimot behov for motorisert redskap til vedlikehold av de lange
gjerdestrekkene, og for transport av proviant til og fra gjeterhyttene i omradet. Ved et forbud mot bruk av
all type motorisert redskap til gjerdearbeid vil gjerder trolig forfalle og motivasjonen til fortsatt drift av
hamningene vil bli redusert. Det er ofte de samme driftsenheter som har seterdrift og dyr i hamninger. En
negativ effekt pa mulighet for bruk av utmarkshamningene vil derfor ogsa kunne pavirke andre deler av
landbruket i fjellet.

Et vern vurderes a fa middels/stor negativ konsekvens for utmarksamningene.

Skogsdrift pa almenningene har en gkonomisk betydning for de allmenningsberettigede gjennom
tilskudd til allmenningsfondet, men det har liten driftsmessig betydning all den tid selve skogsdriften
bestyres av Statskog eller allmenningsbestyreren. De private skogarealene vil stort sett ligge i omrader
som er aktuelt for landskapsvernomrader, og blir derfor lite bergrt. Enkelte mindre omrader langs
Dokkvatnet samt Helvete og Skardberga vil f& totalvern og bli sterkt negativt berart.

| sum vurderes konsekvensen for skogsdrift & bli liten negativ.
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/ sum vurderes konsekvensen for jord- og skogbruk av alternativ 1A a bl liten/middels
negativ.

b) Tamreindrift

| alternativ 1A tillates ikke kjgring med sngskuter i skogreservat eller vatmarksreservater. Det er aktuelt
med store vatmarksreservater i sgndre del av verneomrader, og det vil medfare store ulemper for
reindrifta hvis disse ikke kan krysses med sngskuter vinterstid.

Det er ikke tillatt & fare opp gjeterhytte for tamreindrift i nasjonalpark. Det vil kunne vaere behov for &
bygge en ny gjeterhytte i den sgrgstre delen av utredningsomradet der det er store arealer nasjonalpark
(NP).

| enkelte tilfeller kan det vaere ngdvendig a bruke helikopter for & hindre at reinen trekker nordover pa
gstsiden av Kaldfjorden. Dette kan veere sent pa varen nar fremkommeligheten pa land er begrenset.
Hvis ikke helikopter kan benyttes til dette kan det resultere i sammenblanding med flokken til Vaga
tamreinlag.

! sum vurderes alternativ 1A & 1a middels negativ konsekvens for tamreindrift.

Konsekvenser av alternativ 1B

a) Jord- og skogbruk

Konsekvensen av standard forskriftsmal for landskapsvernomrade (LVO) vurderes noe mer negativ for
seterdrift. Dette skyldes at den gir darligere betingelser for & modernisere/utvikle seterdrifta til fremtidens
krav om hygiene/lgnnsomhet. Dette gjelder blant annet i forhold til strgmforsyning og
opprusting/omlegging av vei. Konsekvens for seterdrift av alternativ 1B vurderes & bli middels negativ.

For utmarksbeite/utmarkshamninger blir begrensninger knyttet til motorferdsel pa barmark den viktigste
negative virkningen. Pa dette punktet er standard forskriftsmal og FMs lokaltilpassete forslag il
verneforskrift relativt like. Konsekvens ved alternativ 1B for utmarkshamninger blir derfor middels/stor
negativ, og konsekvens for gvrig utmarksbeite blir liten negativ.

For skogsdrift ligger det noe strengere begrensinger i standard forskrift for hogst i
landskapsvernomrader. Vi vurderer derfor at konsekvens av alternativ 1B for skogsdrift blir liten/middels
negativ.

Totalt sett vurderes konsekvensen av alternativ 1B for jord- og skogbruk som middels negativ.

b) Tamreindrift
Standard verneforskrift gir apning for & sgke om oppfaring av gjeterhytte i nasjonalpark. Den apner ogsa
for bruk av luftfartay eller bruk av motorkjaretgy pa barmark etter sgknad i NP og LVO.

Konsekvens av alternativ 1B for tamreindlrift vurderes & bli liten negativ.
Konsekvenser av alternativ 2A

a) Jord- og skogbruk

Den viktigste forskjellen i alternativ 2 til avgrensing er stgrre sammenhengende landskapsvernomrader
pa bekostning av nasjonalparkareal i gstre og vestre del av utredningsomradet, og at en del mindre
naturreservater sgr i Gausdal blir nasjonalpark.

Nasjonalpark fremfor naturreservat (NR) i deler av Gausdal er positivt for setrene pga. starre muligheter
for uttak av ved, men er pa den annen side negativt for utmarkshamningene fordi muligheten for bruk av
motorisert redskap til gjerding er bedre i naturreservat. For skogbruket blir konsekvensen av de to
alternativene likt. @kt areal av LVO i mot Espedalen i gst og Yddin i vest er ikke vurdert a fa vesentlig
betydning verken for seterdrift eller utmarksbeite.
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Konsekvens for seterdrift, utmarksbeite/utmarkshamning og skogbruk vurderes tilsvarende som for 1A.

! sum vurderes derfor konsekvens av alternativ 2A for jord og skogbruk tilsvarende som alternativ 1A,
avs. liten/middels negativ.

b) Tamreindrift

Alternativ 2 vurderes marginalt bedre enn alternativ 1 til avgrensing av verneformer. Okt areal LVO gir
bedre muligheter til oppfering av gjeterhytte, og gkt areal NP i sgr pa bekostning av NR er positivt i
forhold til sngskuterkjgring. Forskjellene vurderes imidlertid ikke & veere sa store at det endrer
konsekvensgraden.

Konsekvens av alternativ 2A for tamreinarift blir derfor middels negativ.

Konsekvens alternativ 2B

a) Jord- og skogbruk

Den viktigste forskjellen i alternativ 2 til avgrensing er stgrre sammenhengende landskapsvernomrader
pa bekostning av nasjonalparkareal i gstre og vestre del av utredningsomradet, og at en del mindre
naturreservater sgr i Gausdal blir nasjonalpark.

Nasjonalpark fremfor naturreservat i deler av Gausdal er positivt for setrene pga. starre muligheter for
uttak av ved, men er pa den annen side negativt for utmarkshamningene fordi muligheten for bruk av
motorisert redskap til gjerding er bedre i naturreservat. For skogbruket blir konsekvensen av de to
alternativene likt. @kt areal av LVO i mot Espedalen i gst og Yddin i vest er ikke vurdert & fa vesentlig
betydning verken for seterdrift eller utmarksbeite.

Konsekvens for seterdrift, utmarksbeite/utmarkshamning og skogbruk vurderes likt for alternativ som for
1A.

/ sum vurderes derfor konsekvens av alternativ 2A for jord og skogbruk tilsvarende som alternativ 1A,
avs. liten/middels negativ.

b) Tamreindrift

Alternativ 2 vurderes marginalt bedre enn alternativ 1 til avgrensing av verneformer. Okt areal LVO gir
bedre muligheter til oppfaring av gjeterhytte, og gkt areal NP i sgr pa bekostning av NR er positivt i
forhold til sngskuterkjgring. Forskjellene vurderes imidlertid ikke & veere sé& store at det endrer
konsekvensgraden.

Konsekvens av alternativ 2B for tamreinarift blir derfor middels negativ.
Oppsummering

Tabell med oppsummering av konsekvensvurdering for jord- og skogbruk og tamreindrift med de
forskjellige vernealternativene.

Konsekvens

O-alt. Alt. 1A Alt. 1B Alt. 2A Alt. 2B
Jord- og skogbruk 0 L/M M L/M M
Tamreindrift 0 M L M L

Koder for konsekvens. 0= ubetydelig, L= liten negativ, M= middels negativ
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3.5.5 Kraftressurser

O-alternativet

Med grunnlag i politiske signaler og tidligere skonomiske beregninger, er det sannsynlig at moderate
planer om opprusting og utvidelse av eksisterende kraftverk innenfor utredningsomradet, dvs.
Vinstervatnet (Eidsiva Vannkraft AS) og @yangen kraftverk (Eidsiva Vannkraft AS) vil kunne bli realisert. O-
alternativet innebeerer samtidig en realisering av den sannsynlig konsesjonspalagte byggingen av
terskler nedstrams Nedre Hersjgen i Vinstervassdraget. O-alternativet representerer en svak positiv
konsekvens ogsa som fglge av at utredningsomradets status som "midlertidig vernet” faller bort.

Dagens drift av eksisterende anlegg innenfor utredningsomradet vil bli viderefgrt som i dag under O-
alternativet. Dette omfatter i farste rekke motorisert ferdsel med bil, helikopter og snaskuter i regi av
Glommens og Laagens Brukseierforening (GLB) og Eidsiva Vannkraft AS. 0-alternativet medfgrer ingen
konsekvenser for dette leddet.

Drift/ettersyn av Statnett sin 300 kV-ledning vil kunne medfare helikopterflyving i neerheten av, men
sannsynligvis utenfor utredningsomradet. Eventuell motorferdsel vil uansett kunne viderefgres som i dag
under 0-alternativet, som derfor ikke vil medfgre noen konsekvenser. Bruken av helikoper i omradet er
ngdvendig for et effektivt ettersyn.

Motorferdsel under ettersyn og feilretting av Eidsiva Energi AS sin 22 kV-ledning innenfor
utredningsomradet vil kunne viderefgres som i dag under 0O-alternativet. O-alternativet vil ikke medfgre
noen konsekvenser pa dette punktet.

Samlede konsekvenser: Ubetydelige/sma positive (0/+)

Alternativ 1A

Alternativ 1A er ikke fullt ut forenlig med GLB sine planer om opprusting og utvidelse av sitt anlegg i
Vinstervassdraget hvis de gnsker a legge ny rgrgate pa sgrgstsida av eksisterende trasé (dyangen
kraftverk). Det er imidlertid sveert usikkert om dette vil veere ngdvendig.

Et nasjonalpark-, naturreservat- og delvis et landskapsvern vil ramme en forelgpig relativt liten interesse
for bygging av smaskala kraftverk < 1 MW installert effekt innenfor utredningsomréadet. P& sikt kan denne
interessen gke. | tillegg vil et vern ramme en potensiell interesse for bygging av smaskala kraftverk med
installert effekt pa 1-10 MW innenfor de deler av utredningsomradet som ligger utenfor varig vernede
vassdrag.

Nar det gjelder bygging av mikrokraftverk og framfering av stram ved jordkabel i tilknytning til stglsdrifta
innenfor landskapsvernomrader, sa apner vernebestemmelsene for slike tiltak.

Forslag til vernebestemmelser representerer et hinder for dagens og planlagt framtidig drift, ettersyn og
vedlikehold av eksisterende kraftproduksjonsanlegg og overfagringsnett innenfor utredningsomradet fordi
vernet introduserer mer restriktive motorferdselbestemmelser enn de som er gjeldende i dag. Sngmaling
vil bli hindret etter et eventuelt vern, og seerlig gjelder dette innenfor arealet som utredes for vern som
nasjonalpark.

GLB og Eidsiva Vannkraft AS benytter sngskuter under sngmaling i Vinstervassdraget. Denne aktiviteten
bergrer nordvestlige deler av arealet som skal utredes som nasjonalpark. Eidsiva Vannkraft AS bergrer
sentrale og serlige deler av det arealet som skal utredes som nasjonalpark i forbindelse med sngmaling i
Dokkavassdraget. Det benyttes snagskuter i dette arbeidet.

GLB og Eidsiva Vannkraft AS benytter sngskuter i forbindelse med ettersyn og sngmaling |
Vinstervassdraget. Denne aktiviteten bergrer Espedalen LVO. Eidsiva Vannkraft AS sin sngmaling i
Dokkavassdraget medfgrer snagskuterkjgring innenfor Skreddalen LVO, Fullsenn LVO, Vetafjellet LVO og
Dokkvatnet LVO. Svatsum Elektrisitetsverk AS benytter sngskuter 2 ganger pr. ar under apning og
lukking av magasinet @vre Ongsjgen. Denne aktiviteten kommer i bergring med Vetafjellet LVO. Eidsiva
Energi AS kommer i bergring med Espedalen LVO under tilsyn og vedlikehold av deres 22 kV-ledning.
De benytter sngskuter i dette arbeidet.

Samlede konsekvenser: Sma/middels negative (-/--)
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Alternativ 2A

Det utgves motorferdsel og foreligger (liten) potensiell interesse for bygging av mikrokraftverk innenfor
det utvidede landskapsvernomrade-arealet som skiller Alternativ 1A fra Alternativ 2A. Dette omfatter
bade arealet nord og nordgst for aktuelle Storlonen NR og arealet nordgst for aktuelt Yddin NR.

Konsekvenser av Alternativ 2A er derfor noe redusert sammenliknet med Alternativ 1A. Reduksjonen er
likevel sa marginal at konsekvensgraden opprettholdes.

Samlede konsekvenser: Sma/middels negative (-/--)

Alternativ 1B

Standard forskrift for landskapsvernomrade gir ingen apning for a bygge mikrokraftverk tilknyttet
stglsdrifta eller framfering av strem til stelene ved jordkabel. For gvrig er det ingen vesentlige forskjeller
mellom standard og lokal forskrift som bergrer tema Kraftressurser innenfor utredningsomradet.

Samlede konsekvenser: Sma/middels negative (-/--)

Alternativ 2B

Standard forskrift for landskapsvernomrade gir ingen apning for & bygge mikrokraftverk tilknyttet
stelsdrifta eller framfaring av strgm til stalene ved jordkabel. For gvrig er det ingen vesentlige forskjeller
mellom standard og lokal forskrift som bergrer tema Kraftressurser innenfor utredningsomradet.

Samlede konsekvenser: Sméa/middels negative (-/--)

Sammenstilling

Tabellen nedenfor gir en samlet framstilling av vurderingene av konsekvenser av 0-alternativet og de to
vernealternativene med lokal forskrift (Alternativ 1A og 2A). Som en illustrasjon av en del av
vurderingsgrunnlaget er det ogsa gjengitt hvordan de kjente, konkrete planene innenfor
utredningsomradet bergres av de ulike vernealternativene. Det er viktig & vaere klar over at en viktig del
av vurderingsgrunnlaget, som ikke framgar av denne tabellen, er hvordan potensielle, framtidige
interesser vil kunne bli bergrt av et vern etter naturvernloven.

Tabell med sammenstilling av aktuelle tiltak innenfor utredningsomrade for vern. Registrerte tiltak, verdi, virkning og
konsekvenser av O-alternativet, alternativ 1A og alternativ 2A.

Tiltak / Aktor Verdi O-alternativet Alt. 1A Alt. 2A
Virkn. Kons. Virkn. Kons. Virkn. Kons.
Drift/vedlikehold av eksisterende anlegg, i 0 0 - -- -- --

Vinstervassdraget (Motorferdsel)
v/ GLB og Eidsiva Vannkraft AS

Drift/vedlikehold av eksisterende anlegg, * 0 0 - - - -
Dokkavassdraget (Motorferdsel)
v/ Eidsiva Vannkraft AS

Drift/vedlikehold av eksisterende anlegg, * + +/++ - - _ -
Gausavassdraget (Roppavassdraget)
(Motorferdsel) v/ GLB

Drift/vedlikehold av eksisterende anlegg, * 0 0 -- - -- --
Gausavassdraget (Ongsjgen)
(Motorferdsel)

v/ Svatsum Elekirisitetsverk AS

Opprusting og utvidelse av eksisterende o + +
anlegg, Vinstervassdraget (Effekt<10
MW)

v/ GLB

Drift/vedlikehold av eksisterende 22 kV- * 0 0 - - - -
ledning (Kraftforsyning)
v/ Eidsiva Energi AS

Oppsummering o 0/+ 0/+ - /- - )
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3.5.6 Friluftsliv og naturopplevelser

Elg i Gausaal Vestijell. Foto. Kjolv Falklev

Konsekvenser av 0-alternativet

Det er vanskelig & foreta en ngyaktig fremskriving av de ulike interessene og si noe om virkningen disse
vil ha mot hverandre. Dette p& grunn av at virkningen av 0-alternativet i stor grad avhenger av hvordan
de ulike aktgrene kommer til & utvikle omradet og hvordan brukerne, altsa friluftslivsuteverne, forholder
seg til denne utviklingen og det tiloudet som blir gitt i omradet.

Samlet sett vurderes virkningen av 0-alternativet, nar dette fremskrives 2-3 ar i tid, & veere
ingen/ubetydelig.

Konsekvenser av vern generelt

De paregnelige effektene av et vern kan deles inn i tre:
e de eventuelle begrensningene som legges pa ferdsel og aktivitet inne i verneomradet
e sikringen av naturopplevelsesmulighetene og ressursgrunnlaget i omradet
e eventuelt gkt attraktivitet som fglge av vernestatus

Konsekvenser av Alternativ 1A

Alternativet vil trolig i starre grad legge begrensninger p& den delen av turismen som innebeaerer
tilrettelagt ferdsel, der etablering av faste installasjoner er og/eller motorisert transport ogsa kan veere en
sentral komponent, enn i alternativ 2. Siden LVO i starre grad enn NP apner for motorisert ferdsel, og
dessuten gir muligheter for utvidelse av eksisterende bygninger, vil virkningen av dette alternativet veere
noe mer negativt enn alt. 2.

Nar det gjelder DNTs rutenett og hytter, vil det ikke vaere mulig a etablere nye hytter i de sentrale
omradene, eller pa Nysetra. Tatt i betraktning at et stengt vern kan veere avgjerende for de saeregne
naturkvaliteter som ogsa gjer turismerelatert friluftsliv attraktivt, vil dette kunne veie opp for ferdsels- og
aktivitetsmessige begrensinger.
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Virkningen av forskrift med lokale tilpasningen péa alternativ 1(A), settes totalt sett til middels positiv.

Konsekvenser av Alternativ 1B

Virkningen av standard forskrift vil i sum bli mer negative enn de lokaltilpassede forskriftene, selv om
forskriftene er mer liberale nar det gjelder jakthundtrening, ridning og kjering med hundespann. Det er
farst og fremst motorferdsel i forbindelse med preparering av skilgyper inn i verneomradene som vil gi
negativt utslag. Uansett vil et vern veere positivt med tanke pa arealvernet, selv om enkelte aktiviteter vil
bli negativt berart.

Virkningen av standard forskrift pa alternativ 1B settes til liten positiv. Konsekvensene blir da liten positiv
(tabell A).

Konsekvenser av Alternativ 2A

Virkningen av lokaltilpassede forskrifter pa alternativ 2A settes totalt sett til middels positive. De positive
virkningene ansees her & veere noe starre enn for alternativ 1A pa grunn av stgrre andel LVO i
randsonene, noe som i starre grad gir muligheter for aktiviteter som krever en del tilrettelegging.
Konsekvensene blir middels positive. Alternativet er rangert som det mest fordelaktige alternativet nar
det gjelder friluftsliv (tabell A).

Konsekvenser av Alternativ 2B

Det er i praksis sveert sma forskjeller i virkning mellom alternativ 1B og 2B, men unntak av endringer i
verneform pa enkelte arealer. Alternativ 2 ansees som en bedre lgsning arealmessig, ikke minst fordi den
apner for starre areal med LVO i randsonene og bidrar pa denne maten til & redusere eventuelle
negative virkninger neer hyttefelt og utfartsomrader. Virkningen pa de ulike aktivitetene er vist i tabell 16.

Virkningen av standard forskrift pa alternativ 2B settes til liten positiv. Konsekvensen blir da liten positiv
(tabell A).

3.5.7 Reiseliv

O-alternativet

Det legges til grunn at samordnet planlegging pa tvers av kommunene etter plan- og bygningsloven vil
viderefgre omradets karakter og bruk omtrent som i dag. Ogsa eiendomsforholdene med store arealer
statsallmenning vil bidra til dette. Det er grunn til & regne med fortsatt vekst for reiselivet i og rundt
utredningsomradet i arene som kommer, men ikke i samme sterke grad som de siste arene. For de fleste
destinasjonene og bedriftene som tilbyr overnatting og aktiviteter er det omrader som vender bort fra
utredningsomradet som er de mest aktuelle for videre utvikling. DNT har et godt utbygd tiloud innenfor,
mens overnattingstallene ser ut til & veere stabile. Overnattingstallene for bedrifter som befinner seg i
randsonene, og som er utgangspunkt for bruk av utredningsomradet, har i flere ar veert stabile eller i
svak vekst. Fortsatt snemangel i lavereliggende strgk kan medfare gkt tilstramning av skiturister i arene
som kommer. Det kan ogsa veere grunn til & forvente en viss gkning i ferdsel knyttet til nyere former
naturbaserte aktiviteter som delvis er kommersielt organiserte. Selv om det hersker usikkerhet om
utviklingen de naermeste arene, er det grunn til & forvente gradvis gkt press pa omradet som over tid kan
tenkes a virke negativt inn pa reiselivets eget ressursgrunnlag; naturmiljg og kulturlandskap.

Virking og konsekvens av 0-alternativet vurderes samlet som ingen konsekvens.

Konsekvenser av vern generelt

Konsekvensene av et eventuelt vern bestar av bade direkte og indirekte, lokale og mer regionale
virkninger. De samlede konsekvensene avhenger av en rekke faktorer som ikke er avklart, og ogsa av
hvordan naeringen i omradet faktisk forholder seg til vernet dersom det etableres. Et vern vil kunne gke
interessen for omradet fra turister, men samtidig legge mindre begrensninger pa utnyttelsen av selve
omradet.

Alternativene som er vurdert i tillegg til 0-alternativet dreier seg om to ulike forslag om grensedragninger

innenfor utredningsomradet som hver seg foreslas vernet med henholdsvis standard og lokalt tilpassede
forskrifter. Konsekvensen av forskjeller i grensedragninger vurderes som relativt marginale. Derimot
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vurderes forskjeller i de to settene av forskriftsmaler a gi starre utslag i konsekvensvurderingen, ettersom
de lokalt tilpassede forskriftene foreslatt av Fylkesmannen pd mange punkter far feerre negative
konsekvenser for reiselivet, sammenlignet med standard forskriftsmaler, som klart virker for lite tilpasset
dagens bruksinteresser i omradet.

Alternativ 1 A

Dette alternative bygger pa lokalt tilpasset forskriftsmal og gir i det alt vesentlige reiselivet som finnes
innenfor, eller i tilkknytning til utredningsomradet, muligheter til & fortsette som fer. Nyetableringer, som for
eksempel stglsturisme, anses det ogsa mulig a realisere innenfor de rammene dette alternativet setter.
Vernet anses 0gsa a gi omradet en gkt attraktivtet og mer besgk, i alle fall i de farste arene.

Virkningene og konsekvensene av alternativ 1A vurderes som liten positiv.

Alternativ 1B

Til grunn for dette alternativet ligger standard forskriftsmaler som i relativt stor grad legger band pa
mulighetene for a opprettholde viktig infrastruktur rundt reiselivsvirksomheten. Her siktes det til
bestemmelser vedrgrende organisert ferdsel, preparering av skilgyper og, opprettholdelse eller
gjenopptakelse av stglsdrift med tanke pa tilbud om overnatting og servering.

Virkningen av dette alternativet vurderes som stor negativ. Ettersom utredningsomradet vurderes a ha
middels verdi for reiselivsvirksomhet, blir konsekvensene middels negative.

Alternativ 2A

Dette alternativet medfgrer at arealet med sammenhengende nasjonalpark er noe mindre enn i 1A og at
tre omrader som foreslatt vernet som naturreservater i 1A inngar i nasjonalparkomrader og
landskapsvernomrader. Disse forskjellene kan ha en viss betydning for reiselivsbedrifter i
Skabu/Espedalen som med dette alternativet far et stgrre landskapsvernomrade i sitt neeromrade. Utover
dette har forskjellen mellom 1A og 2A ingen vesentlige konsekvenser for reiseliv.

2A vurderes derfor pa samme mate som 1A: liten positiv.

Alternativ 2B

Grensedragningen vurderes heller ikke her som & ha vesentlige konsekvenser for reiseliv og det er
bruken av standard forskriftsmal som tillegges vekt.

P& samme mate som i vurderingene av alternativ 1B settes virkningen til stor negativ og konsekvensen til
middels negativ.

Oppsummering
Samlet sett vurderes verdi, virkning og konsekvens for reiseliv slik:

0-alt. Alt. 1A Alt. 1B Alt. 2A Alt. 2B
Verdi Middels Middels Middels Middels Middels
Virkning Ingen Liten positiv | Stor negativ | Liten positiv | Stor negativ
Konsekvens Ubetydelig Liten positiv Middels Liten positiv Middels
(0) (0/+) negativ (0/+) negativ
) )
Rangering 3 2 4 1 4
Beslutnings- Usikkerhet | Flere Flere Forvaltnings- | Forvaltnings-
relevant om inngrep i | verneformer | verneformer planens planens
usikkerhet omradet. a forholde a forholde utforming. utforming.
Usikkerhet | seg til for seq til for
om brukerne. brukerne.
utviklingen i
reiselivet.
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3.5.8 Annet naeringsliv

Konsekvenser i 0-alternativet
Dersom verneforslaget for Ormtjernkampen- Skaget trekkes, vil det midlertidige vernet som skal sikre at
verneverdiene ikke reduseres mens verneprosessen pagar, opphgre.

Losmasser/ grusforekomster. Slangen grustak (Nord-Fron) har stor massereserve, men det er ikke
sannsynlig at videre drift vil finne sted. Det er heller ikke sannsynlig at Revafoten grustak (Gausdal), 3
grus/ sandtak (Qystre Slidre) , kraftverkstippen i @yangen (Nord-Fron) fiellforekomst naer Etna (Qystre
Slidre) og grusmasser ved Etnesenn (Nord- Aurdal) vil veere av tilstrekkelig kvalitet og staerrelse for varig
kommersiell drift. Disse vil i all hovedsak bli benyttet til lokalt vegnett. Det er sannsynlig at dagens
utvinning innen planomradet vil bli viderefart under 0-alternativet. Konsekvens. Ingen (0)

Malmifarende bergarter. | Espedalen er Blackstone Ventures Inc’s egen vurdering at forekomstene er
drivverdige pa betingelse av at det ikke blir knyttet s& mange negative krav til driften. Det er sannsynlig
at BV vil sgke om de ngdvendige tillatelsene pa bakgrunn av de driftsbetingelsene som er til stede, og
siden de gkonomiske samfunnsinteressene er sveert store er det sannsynlig at man vil f& de ngdvendige
tillatelser. For Jotundekket/ -komplekset er kunnskapen liten, men det er interesse for neermere
undersgkelser i forhold til mulige forekomster av mineraler som nikkel, kopper, kobolt og platina. Det er
lite sannsynlig at &pning for kommersiell drift vil skje, men NGU mener at frafall av restriksjoner vil veere
av positiv betydning mht muligheter for annet neeringsliv. Konsekvens. Stor positiv (+++)

Ovrige bergarter. Forekomster av skiferbrudd innenfor planomréadet begrenses til enkelte forekomster,
hvor Qisjglia skiferbrudd i Etnedal kommune representerer eneste kjente forekomst. Sannsynlig utvikling
er ingen, dvs. at bruddet er lagt ned for godt. Konsekvens. Ubetydelig (0)

Konsekvenser av alternativ 1 A

Grustforekomster/ losmasser. Ettersom verdien av de nevnte forekomster/ foretak i Nord-Fron, Jystre
Slidre og Etnedal er liten/ ingen, og vern etter alternativ 1 A ikke vil f& noen virkning pa de nevnte
forekomster/ foretak i Nord-Fron, @ystre Slidre og Etnedal, vil vernet her fa ingen konsekvens (0). For
Revafoten massetak i Gausdal er verdien liten, men virkningen stor negativ. | praksis vil det si at
kommersiell drift ikke kan skje her. For annet naeringsliv blir konsekvensene her likevel bare liten negativ.
Konsekvens: Ingen / liten negativ (0/-)

Malmiarende bergarter. For den delen av mutingsomrédene som ligger innenfor grensen til nasjonalpark,
blir konsekvensen sveert stor negativ, da drift her vil bli umulig, og verdien potensielt er stor. Imidlertid er
den stgrste delen av mutingsomradene i planomradet utenfor foreslatte verneomrader. Dette reduserer
konsekvensene samlet for dette omradet. Konsekvens: Middels negativ (- -)

Qvrige bergarter. Det er ikke igangveerende annet neeringsliv og ingen indikasjoner pa igangsetting av
neeringsdrift p& gvrige bergarter i planomradet. Vern vil derfor ikke ha noen konsekvenser. Konsekvens:

Ingen (0).

Samlede konsekvenser av alternativ 1 A: Middels / lite negative (- -/ -)

Konsekvenser av alternativ 2 A

Alternativ 2 A vil ha tilsvarende konsekvenser for lgsmasser/ grusforekomster og @vrige bergarter som for
alternativ 1 A. Nar det gjelder malmfgrende bergarter vil konfliktomradet Megrundstjerna vernes etter noe
mildere verneforskrifter. Det vil likevel foreligge et forbud mot inngrep som kan endre eller virke inn pa
landskapet, noe som medfgrer et forbud mot ytterligere mutinger og eventuelle uttak av nikkel.
Konsekvensgraden for alternativ 1A opprettholdes derfor.

Samlede konsekvenser av alternativ 2 A: Middels / lite negative (- -/ -)

Konsekvenser av alternativ 1 B
Det er ingen vesentlige forskjeller mellom standard og lokal forskrift som bergrer tema "Annet naeringsliv’
innenfor planomradet.

Samlede konsekvenser: Middels / lite negative (- -/ -)
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Konsekvenser av alternativ 2 B
Det er ingen vesentlige forskjeller mellom standard og lokal forskrift som bergrer tema "Annet neeringsliv”
innenfor planomradet.

Samlede konsekvenser: Middels / lite negative (- -/ -)

Sammenstilling
Tabellen nedenfor viser en vurdering konsekvensene for 0-alternativet og de to alternative
verneforslagene.

Tabell som viser samlet konsekvens for annet naeringsliv av henholdsvis 0-alt., alt. 1A og alt. 2 A.

Rastoff Verdi 0-alternativ Alt. 1A Alt. 2 A

Virkn. Kons. Virkn Kons. Virkn. Kons.
Lgsmasser/ grus Liten 0 0 0/- 0/- 0/- 0/-
Malmfgrende Stor +++ +++ - - - - - - - -
bergarter
@vrige bergarter Ingen 0 0 0 0 0 0

+++ +++ -/ - -/ - -/ - -/ -
Oppsummering Middels/
stor

3.5.9 Hytter og andre bygninger

Virkninger av 0-alternativet
Hvis planene om vern av Ormtjernkampen-Skaget trekkes tilbake, vil ogsa omradets status som
potensielt verneomrade fiernes.

O-alternativet medfarer at muligheten til & fare opp nye bygninger opprettholdes i henhold til planer og
regelverk som eksisterer i dag med eventuelle revideringer innenfor alternativets tidshorisont (2-3 ar), og
at reglene fra Lov om motorferdsel i utmark og vassdrag med forskrifter (Miljgverndepartementet 1988a,
Miljgverndepartementet 1988b) fremdeles er gjeldende sammen med den kommunale
dispensasjonspraksisen pa omradet.

De konkrete tiltaksplanene som er listet opp ovenfor viser en viss pagang for nye byggetiltak inne i
utredningsomradet, seerlig i @ystre Slidre kommune. De fleste sakene som er beskrevet, handler om
vedlikeholdstiltak eller relativt sma tilbygg eller utvidelser av eksisterende bygningsmasse. Samtlige tiltak
har tilknytning til enten jordbruksnaeringen eller fritidsaktiviteter/reiseliv. Det er registrert noen planer om
nybygg, der de mest omfattende er gnske om hyttefelt ved Sebu-Rgssjgen og bygging av nytt
stglsanlegg ved Sare Trgllasen i Jystre Slidre med tanke pa reiselivsaktivitet i kombinasjon med
jordbruksdrift.

| utkanten av utredningsomradet finnes det flere hytteomrader. Ved ett av omradene, Spatind-
Synnfjellomradet, er det gnsker om utvidelser av hyttefelt inn mot utredningsomradet. Det samme gjelder
ved Jlsjgli i Etnedal kommune.

Antall bygninger i utredningsomradet er meget stort. 1497 bygninger er registrert i GAB-registeret.
Tilstanden til bygningene varierer naturlig nok mye, men det har ikke kommet fram opplysninger som
skulle tilsi at behov for vedlikehold/ restaurering er szerlig annerledes i utredningsomradet enn i omrader
omkring.

O-alternativet vurderes a medfare en liten positiv virkning pa interesser knyttet til hytter og andre
bygninger i undersokelsesomradet.
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Vurderingen statter seg pa falgende kriterium: Den totale bruken av bygningene forventes & gke litt i
forhold til dagens niva, e/lermulighetene for & bruke dem gker litt, e/leromradets verdi for fremtidig bruk
gker litt.

Virkninger for Alternativ 1A — Samlet vurdering
Fordelingen av bygninger mellom de tre verneformene i alternativ 1A er slik:

Naeringsgruppe NR NP LVO
Annet 2 - 3
Bolig - - 4
Fiske 2 2 -
Fritidseiendommer (hytter), 49 73 490
garasjer og annet som ikke er

naering

Hotell- og restaurantvirksomhet - 1 10
Jordbruk og skogbruk 18 17 822
Kraft og vannforsyning 2 1 -
Offentlig forvaltning - 1 -
Totalt antall bygninger 73 95 1329

Vurdert opp mot O-alternativet er virkningene for de eksisterende hytter og andre bygninger som det er
redegjort for i det foregéende, negativ. Det har sammenheng med et noe strengere forvaltningsregime
spesielt for de bygningene som blir liggende inne i naturreservat og nasjonalparken. For naturreservat
gjelder dette 73 bygninger (far eventuelle grensejusteringer, se forslag til avbagtende tiltak), mens det
gjelder for 95 bygninger innenfor nasjonalparken.

For naturreservatene er foreslatte forskrifter tydelige pa at nybygg og utvidelser av eksisterende bygg
ikke er tillatt. Reservatene ligger alle i LNF-omrader og kommunene har, pa noe forsjellig vis, uttalt i
kommuneplanene eller underliggende temaplaner en holdning om streng praksis i forhold til & innvilge
dispensasjoner for nybygg. Det gis imidlertid uttrykk for en mer lempelig holdning for tiltak innenfor
stedbunden neering, det vil i praksis si jordbruksnzeringen. Tabellen ovenfor viser at dette gjelder totalt
18 eksisterende bygninger. Med unntak av vedlikehold, vil slike tiltak veere vanskeligere a fa gjennomfart
etter et eventuelt vern. Av konkrete planer om tiltak som foreligger pr. i dag (jfr. 0-alternativet) ligger 2 av
15 inne i foreslatte naturreservat. Det ene gjelder anske om oppfaring av ny dpen hytte og skal etter
forslaget til forskrifter, ikke kunne tillates. Det andre gjelder rettigheter til nausttomter (jordskiftedom -
Rassjaen), og heller ikke her skal eventuelle sgknader om byggetillatelse kunne innvilges, i henhold til
foreslatte forskrifter.

For nasjonalparkomradet i alternativet er foreslatte forskrifter ogsa tydelige pa at nybygg ikke er tillatt,
men forskriftene apner for mindre utvidelser, visse typer nybygg innenfor reindrift og jordbruk (tilsyn til
bufe) og gjenoppbygging/ restaurering, alt etter sgknad. Av konkrete planer om tiltak som foreligger pr. i
dag (jfr. O-alternativet) ligger 2 av 15 inne i foreslatte nasjonalparkomradet. Det gjelder oppfering av en
ny gjeterbu, samt bygging av nytt anneks og nytt uthus. Det farstnevnte tiltaket vil etter forslaget til
forskrifter kunne tillates, mens det andre er en type tiltak som forskriftene ikke apner for, fordi det er
snakk om nye bygg pa en eiendom som brukes til fritidsformal.

For landskapsvernomrader i alternativet er foreslatte forskrifter ogsa tydelige pa at nybygg i
utgangspunktet ikke er tillatt, mens vedlikehold i samsvar med lokal byggeskikk uten videre er det. Det
kan gis tillatelse til ombygging, utvidelser, gjenoppbygging, oppfgring av nye anlegg ngdvendige {il
jordbruksformal eller reindrift og riving. Motorferdsel er tillatt i samsvar pa eksisterende veier og
beltekjoretay pa snadekt mark i forbindelse med vedlikehold. Utover det kan det sgkes om tillatelse il
transport av varer etc. til hytter og buer. Av konkrete planer om tiltak som foreligger pr. i dag (jfr. O-
alternativet), ligger 11 av 15 inne i foreslatte landskapsvernomrader. De fleste av dem omhandler
gjenoppbygging, utvidelser eller nybygg i forbindelse med jordbruksdrift og vil kunne tillates i henhold til
forslaget til forskrifter. Enkelte tiltak omhandler nybygag til fritidsformal og skal dermed ikke tillates etter
disse forskriftene.

Alternaliv 1A vurderes & medfare en liten negativ virkning pa interesser knyttet til
hytter og andre bygninger i undersokelsesomradet.
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Vurderingen statter seg pa felgende kriterium:
- Den totale bruken av bygningene forventes a bli litt redusert i forhold til dagens niva, eller
mulighetene for & bruke dem blir litt redusert, e/leromradets verdi for fremtidig bruk blir litt
redusert.

Vurderingen tar ikke hensyn til at enkelte av dagens bygningseiere og -brukere kan oppfatte gkt antall
bygninger og gkt bruk negativt (i stedet for positivt, slik kriteriene fastsléar), og dermed at verdien av egen
bygning gker dersom en verneform reduserer muligheten for at det oppfares flere bygninger i naerheten.

Virkninger for Alternativ 1B — Samlet vurdering

Alternativet har de samme forslagene til verneomrader som 1A, det vil si samme avgrensninger og
samme verneformal. Forslag til verneforskrifter er imidlertid standard forskriftsmaler i stedet for forslag til
forskrifter med lokale tilpasninger.

Alternativ 1B vurderes a medfare en liten negativ virkning pa interesser knyttet til hytter og andre
bygninger i undersokelsesomradet.

Vurderingen statter seg pa felgende kriterium, jfr. kriterieoppsettet i Tabell 3.2,
kapittel 3.3:
- Den totale bruken av bygningene forventes & bli litt redusert i forhold til dagens niva, efler
mulighetene for & bruke dem blir litt redusert, e/leromradets verdi for fremtidig bruk blir litt
redusert.

Vurderingen tar ikke hensyn til at enkelte av dagens bygningseiere og -brukere kan oppfatte gkt antall
bygninger og @kt bruk negativt (i stedet for positivt, slik kriteriene fastslar), og dermed at verdien av egen
bygning gker dersom en verneform reduserer muligheten for at det oppfares flere bygninger i neerheten.

Virkninger for Alternativ 2A — Samlet vurdering
Fordelingen av bygninger mellom de tre verneformene i alternativ 2A er slik:

Naeringsgruppe NR NP LVO
Annet 2 - 3
Bolig - - 4
Fiske 2 2 -
Fritidseiendommer (hytter), 36 56 520
garasjer og annet som ikke er

naering

Hotell- og restaurantvirksomhet - 1 10
Jordbruk og skogbruk 18 14 825
Kraft og vannforsyning 2 1 -
Offentlig forvaltning - 1 -
Totalt antall bygninger 60 75 1362

Vurdert opp mot O-alternativet er virkningene for de eksisterende hytter og andre bygninger som det er
redegjort for i det foregaende negativ. Det har sammenheng med et noe strengere forvaltningsregime
spesielt for de bygningene som blir liggende inne i naturreservat og nasjonalparken. For naturreservat
gjelder dette 60 bygninger (13 faerre enn for alternativ 1A/1B), mens det gjelder for 75 bygninger innenfor
nasjonalparken (20 faerre enn for alternativ 1A/1B).

For naturreservatene er foreslatte forskrifter tydelige pa at nybygg og utvidelser av eksisterende bygg
ikke er tillatt. Reservatene ligger alle i LNF-omrader og kommunene har, pa noe forsjellig vis, uttalt i
kommuneplanene eller underliggende temaplaner en holdning om streng praksis i forhold til & innvilge
dispensasjoner for nybygg. Det gis imidlertid uttrykk for en mer lempelig holdning for tiltak innenfor
stedbunden neering, jordbruksnaeringen. Tabellen ovenfor viser at dette gjelder totalt 18 eksisterende
bygninger. Med unntak av vedlikehold, vil slike tiltak vaere vanskeligere & fa gjennomfart etter et eventuelt
vern. Av konkrete planer om tiltak som foreligger pr. i dag (jfr. 0-alternativet) ligger 2 av 15 inne i
foreslatte naturreservat. Det ene gjelder gnske om oppfagring av ny &pen hytte og skal etter forslaget til
forskrifter, ikke kunne tillates. Det andre gjelder rettigheter til nausttomter (jordskiftedom - Rassjgen), og
heller ikke her skal eventuelle sgknader om byggetillatelse kunne innvilges i henhold til foreslatte
forskrifter.

32



For nasjonalparkomradet i alternativet er foreslatte forskrifter ogsa tydelige pa at nybygg ikke er tillatt,
men forskriftene &pner for mindre utvidelser, visse typer nybygg innenfor reindrift og jordbruk (tilsyn til
bufe) og gjenoppbygging/restaurering, alt etter seknad. Av konkrete planer om tiltak som foreligger pr. i
dag (jfr. O-alternativet) ligger 2 av 15 inne i det foreslatte nasjonalparkomradet. Det gjelder oppfaring av
en ny gjeterbu, samt bygging av nytt anneks og nytt uthus. Det farstnevnte tiltaket vil etter forslaget til
forskrifter kunne tillates, mens det andre er en type tiltak som forskriftene ikke apner for fordi det er snakk
om nye bygg pa en eiendom som brukes til fritidsformal.

For landskapsvernomrader i alternativet er foreslatte forskrifter ogsa tydelige pa at nybygg i
utgangspunktet ikke er tillatt mens vedlikehold i samsvar med lokal byggeskikk uten videre er det. Det
kan gis tillatelse til ombygging, utvidelser, gjenoppbygging, oppfering av nye anlegg ngdvendige til
jordbruksformal eller reindrift og riving. Motorferdsel er tillatt pa eksisterende veier og beltekjagretgy pa
sngdekt mark i forbindelse med vedlikehold. Utover det kan det sgkes om tillatelse til transport av varer
etc. til hytter og buer. Av konkrete planer om tiltak som foreligger pr. i dag (jfr. O-alternativet) ligger 10 av
13 inne i foreslatte landskapsvernomrader. De fleste av dem omhandler gjenoppbygging, utvidelser eller
nybygg i forbindelse med jordbruksdrift og vil kunne tillates i henhold til forslaget til forskrifter. Enkelte
tiltak omhandler nybygg til fritidsformal og skal dermed ikke tillates etter disse forskriftene.

| forhold til alternativ 1A gir dette alternativet litt mindre negative virkninger fordi flere eksisterende
bygninger ligger i landskapsvernomrade som verneform, hvilket etter forskriftene er en mildere verneform
i forhold til interessene knyttet til hytter og andre bygninger.

Alternativ 2A vurderes a medfare en liten negativ virkning pa interesser knyttet til hytter og andre
bygninger i undersokelsesomradet.

Vurderingen statter seg pa felgende kriterium:
- Den totale bruken av bygningene forventes & bli litt redusert i forhold til dagens niva, efler
mulighetene for a bruke dem blir litt redusert, e/leromradets verdi for fremtidig bruk blir litt
redusert.

Vurderingen tar ikke hensyn til at enkelte av dagens bygningseiere og -brukere kan oppfatte gkt antall
bygninger og @kt bruk negativt (i stedet for positivt, slik kriteriene fastslar), og dermed at verdien av egen
bygning gker dersom en verneform reduserer muligheten for at det oppfares flere bygninger i naerheten.

Virkninger for Alternativ 2B — Samlet vurdering

Alternativet har de samme forslagene til verneomrader som 2A, det vil si samme avgrensninger og
samme verneformal. Forslag til verneforskrifter er imidlertid standard forskriftsmaler i stedet for forslag il
forskrifter med lokale tilpasninger.

Alternativ 2B vurderes & medfare en liten negativ virkning péa interesser knyttet til hytter og andre
bygninger i undersokelsesomradet.

Vurderingen statter seg péa falgende kriterium:
- Den totale bruken av bygningene forventes a bli litt redusert i forhold til dagens niva, eller
mulighetene for & bruke dem blir litt redusert, e/feromradets verdi for fremtidig bruk blir litt
redusert.

Vurderingen tar ikke hensyn til at enkelte av dagens bygningseiere og -brukere kan oppfatte gkt antall

bygninger og @kt bruk negativt (i stedet for positivt, slik kriteriene fastslar), og dermed at verdien av egen
bygning gker dersom en verneform reduserer muligheten for at det oppfares flere bygninger i neerheten.
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Konsekvenser

Nedenfor er vurderingene av konsekvenser av 0-alternativet og de 4 alternative verneforslagene gjengitt i

en samlet framstilling.

O-alternativet Alternativ 1A Alternativ 1B Alternativ 2A Alternativ 2B
Verdi +++ +++ +++ +++ +++
Virkning + - - - -
Samlet konsekvens | + - - - -
Rangering 1 4 5 2 3
Beslutningsrelevant | Noe Noe Noe Noe Noe
usikkerhet

Utredningsomradet inneholder et stort antall hytter og andre bygninger, 1497 er registrert i GAB-
registeret, og bruken er betydelig. Det er derfor vurdert & ha stor verdi for interessene knyttet til hytter og
andre bygninger.

Det er pr. i dag en tydelig uttalt intensjon i de bergrte kommunene at de gnsker a veere restriktive i sin
forvaltning av blant annet omrddene som omfattes av utredningsomradet. Sammenholdt med det settet
av forskrifter som innfgres dersom vernealternativene skulle bli vedtatt, er ikke spranget sveert stort |
forhold til restriksjonsnivaet i landskapsvernomradene som foreslas. For eksisterende bygninger vil
virkningene stort sett veere sma. Muligheter for oppfaring av nybygg til fritidsformal vil bli definitivt borte,
mens det til ngdvendige formal i forbindelse med landbruksneaering fortsatt vil vaere mulig & utfgre de
fleste typer vanlige tiltak pa bygninger innenfor lokal byggeskikk. | naturreservatene og nasjonalparken
vil regelverket bli noe mer restriktivt i forhold til tiltak som utvider og endrer bygningsmassen.

Av vernealternativene bergrer 2A/2B feerrest eksisterende bygninger med verneformene naturreservat og
nasjonalpark og er dermed vurdert & innebare noe mindre negativ konsekvens enn alternativene 1A/1B.

De lokalt tilpassende forskriftene er mer tilpasset dagens faktiske bruk av omradene enn standard
forskriftsmal og innebaerer fglgelig mindre negativ konsekvens enn denne.

Det eksisterer noe beslutningsrelevant usikkerhet knyttet til datagrunnlaget. Denne er delvis knyttet til
dataene fra det sentrale GAB-registeret der parameteren "Neeringsgruppe” som er brukt mye i denne
rapporten, er noe ufullstendig i datasettet. Det er ogsa registret enkelte apenbare feilregistreringer i
"Neeringsgruppe”.

3.5.10 Samferdsel og annen infrastruktur

Temaet samferdsel er tolket som infrastrukturtiltak. | hovedsak gjelder dette veger, grustak for
vedlikehold av veger, utstyr for telekommunikasjon og vedlikehold av telekommunikasjonsutstyr.

Det er samla oversikt over alle veger, grusforekomster og telekommunikasjonsutstyr inn mot og innenfor

utredningsomradet. Tabellen nedenfor viser kommunevis oppsummering av eksisterende forhold for
samferdselen i omradet. Tabellen viser ogsa verdisettingen av de enkelte elementene.

Tabell med oppsummering av verdivurderingen av eksisterende forhold.

Nord Fron — infrastruktur Verdi Begrunnelse

Veier:

Jotunheimvegen Stor verdi Viktig ferdselsare mellom Espedalen og
Valdres. Vinterstengt.

Veger til til Dyvatnet/ Stor verdi Sidevegene til Jotunheimvegen brukes i

Kaldfjorden, @vre Hersjgen og forbindelse med utgvelse av jakt og fiske,

@yangen (fra ser) beite og forproduksjon pa setrene. Vegen

Veg til @yangen (fra nord) Stor verdi til @yangen brukes i forbindelse med

Hglsetra Stor verdi kraftproduksjon. Vegene gker

Storhgliseter Stor verdi tilgjengeligheten til omrader som brukes til

Sméveger i Snubblia Middels verdi friluftsliv og i forbindelse med

34




landbruksnaering.

Grusforekomster:

Grustaket v. Samsgarden (2) Liten verdi Grustaket er avsluttet.

Haugslandskap v. Kluftbua — Liten verdi Varierende kvalitet.

Butjgnna (5)

Kraftverkstippen v. @yangen Stor verdi God steinkvalitet. Forslag til stamgrustak i

(7) rapporten om grusforekomster. Tippen bgr
i utgangspunktet fiernes.

Glacifluvial forekomst mot @vre | Liten verdi Enkel utdrift. Darlig adkomst.

Hersjgen (8)

Telekommunikasjoner: Ingen

Sgr-Fron — infrastruktur Verdi Begrunnelse

Veier:

Veg vestover fra Espedal Middels verdi Privat veg som ikke vinterbrgytes.

fiellstue som deler seg i to Beiteomrader ved Venlisetra. Vegen
brukes i forbindelse med friluftsliv og
naturopplevelser.

Grusforekomster: Ingen

Telekommunikasjoner: Ingen

Gausdal — infrastruktur Verdi Begrunnelse

Veier:

Veg pa baksiden av Stor verdi Vegene brukes i forbindelse med utgvelse

Espedalsvatnet/Melgardsetra av jakt, fiske og friluftsliv, og beite,

Veg til Roasetra Stor verdi mjglkeproduksjon og forproduksjon pa

Revsjgvegen Stor verdi setrene.

Veg til Hellebergsetra Stor verdi Skogbruk.

Veq til Keiken Stor verdi

Fv 204 Vestfijellvegen Stor verdi Viktig ferdselsare mellom Gausdal og
Valdres. Vinterstengt mellom Veerskei og
Lenningen.

Veg til Reinsasen Stor verdi Brukes i forbindelse med utgvelse av jakt
og fiske, beite og forproduksjon pa
setrene.

Liumsetervegen med sideveger | Stor verdi Sidevegene til Fv 204 brukes i forbindelse

Ormtjernvegen (til Toftseter) Stor verdi med utgvelse av jakt, fiske og friluftsliv,
beite, mjglkeproduksjon og forproduksjon

Veg i Mannstadlia Stor verdi pa setrene. Skogbruk.

Grusforekomster:

Forekomst ved Vagskard seter | Middels verdi God kvalitet

(39)

Nyvatnet — Mjgdokka (40) Liten verdi Middels kvalitet, hgyt finstoffinnhold.

Morenerygg v. Karssjgen (41) Liten verdi Middels kvalitet. Nedvendig med bygging
av vei for &8 komme til haugene.

Forekomst ved Kallvassbekken | Liten verdi Middels kvalitet, noe hgyt finstoffinnhold.

(42)

Revafoten massetak (43) Stor verdi Foreslatt som stamgrusuttak i rapporten
om grusforekomster. Godkjent
reguleringsplan.

Espedalsvatnet (46) Stor verdi Ligger bak last bom. Brukes det til
vedlikehold til lokale seterveger.

Telekommunikasjoner:

Mobilmast p& Tverrlikampen Stor verdi Viktig med god dekning for radio og mobil

Mobilmast pa Storhaugen Stor verdi Viktig med god dekning for radio og mobil

Nordre Land — infrastruktur | Verdi Begrunnelse

Veier:
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Fv 204 Vestfijellvegen Stor verdi Viktig ferdselsare mellom Gausdal og
Valdres.

Veg til Spatind m. sideveger Stor verdi Vegene brukes i forbindelse med utgvelse

(Synnfjellsvegen) av friluftsliv, jakt og fiske, og i forbindelse

Veg til Gardsetra Stor verdi med beite og forproduksjon.

Veg til Tronhus/Sebuhagen Stor verdi

Veg til Slaveriet Stor verdi Vegen brukes i forbindelse med beite og
forproduksjon.

Grusforekomster: Ingen

Telekommunikasjoner: Ingen

Nord-Aurdal og Etnedal — | Verdi Begrunnelse

Infrastruktur

Veg fra Duverudstglen til Stor verdi Stglsveg som er viktig i forbindelse med

Etnsenn, Radsjgen, beite, for- og mjelkeproduksjon pa seterne,

Svarthammar og Fullsenn samt friluftsliv, jakt og fiske.

Grusforekomster:

Framnes,Fullsenn (25) Liten verdi Enkel utdrift. Darlig adkomst.

Nedfallsbekken (26) Stor verdi Middels kvalitet

Skarstglen (30) Liten verdi Avsluttet. Hayt finstoffandel

Massetaket ved Nisa (31) Liten verdi Varierende kvalitet. Stort tilgjengelig
volum.

Hellsetforekomsten (32) Stor verdi God egnethet og god tilgjengelighet.
Sameiet gnsker dette som stamgrusuttak.

Slgagyin (33) Stor verdi Forslag som stamgrustak i rapporten om
grusforekomster.

Etnesenn (34) Liten verdi Hayt finstoffandel. Krever knusing.

Etnesenn gst (35) Stor verdi Foreslatt som stamgrusuttak i rapporten
om grusforekomster. Krever vegbygging

Telekommunikasjoner: Ingen

@stre Slidre — infrastruktur | Verdi Begrunnelse

Veg fra Veslevatnet til Etnlii Stor verdi Stelsvegene er viktig i forbindelse med

Veg fra Skatrudstglen til Nordre | Stor verdi beite, forproduksjon og mjglkeproduksjon,

Trollasen, Kvitfeten, samt friluftsliv, jakt og fiske.

Flagstadleegret/ Fullsenn

Veg fra Kjglaani v Robglseetra Stor verdi

til Storeskag / Kjglastalen/

Bergset

Vinstervegen fra Gsterlii il Stor verdi

Skreddalen/ Skindro

Olevegen fra Olevatnet til Ole Stor verdi

avstikkere

Grusforekomster:

Krysset Skindroveien — Liten verdi Hgy finstoffandel. Massene ma knuses.

Skredalsveien (12)

Skredalen (13) Liten verdi Lite volum. Mindre god kvalitet

Grustaket ved Kjglanani (14) Liten verdi Mesteparten av grusen er drevet ut.

Grustak sar for Robglstglen (15) | Middels verdi Gunstig beliggenhet. Lokal
attraksjonsverdi.

Stglsveien — Robalstglen — Liten verdi Lite volum.

Kjolastele(16)

Robgstglen grustak (17) Liten verdi God gruskvalitet. Ligger naert inntil
Seterbebyggelsen.

Grustak ved Storeskag (18) Liten verdi Enkel utdrift. Varierende kvalitet.

Grustak mellom Vesleskag og Liten verdi Nedlagt grustak.

Storeskag (19)

Sere Trollasen massetak nr.1 Liten verdi Avsluttet massetak. Ugunstig plassering i

(20)

forhold til vegnettet.
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Etna (21) Liten verdi Tynne forekomster. Komplisert utdrift.

Fjellforekomst ved Etna (22) Stor verdi Stort volum. God kvalitet.

Sgndre Trollasen massetak nr. | Stor verdi God knusekvalitet. Stort volum. Anbefales

2 (23) som stamgrusuttak i rapporten om
grusuttak. Godkjent reguleringsplan.

Sendre Trolldsen massetak nr. | Stor verdi Vurdert som stamgrusuttak i rapporten om

4 (24) grusforekomster. Stor moreneforekomst.

Sandforekomst ved Veslevatnet | Middels verdi Stor forekomst. Lite egnet som

(27) slitelagsgrus.

Morenerygger ved Middels verdi Godt egnet som slitelagsgrus med

Tansbergfjorden (28) knusing. Lite volum. Positivt element i
terrenget.

Moreneryggen mellom Liten verdi Usikker kvalitet og starrelse.

Tansberg og Etnlia (29)

Telekommunikasjoner: Ingen

Det er ingen planer for nye veger innen utredningsomradet. Det er uttrykt gnske om en ny vegforbindelse
mellom Etnlii og Rognfeten i @ystre Slidre og utbedring av traktorveg mellom Fullsennlie i &. Slidre og
Ranheimsstglen i N. Aurdal. Dette for & legge til rette for mer effektiv innhenting av melk med tankbil
mellom stalslagene.

Alternativ 0 er forventa utvikling i omradet dersom det ikke blir vern. Infrastrukturen i omradet vil bli
pavirket av gkt aktivitet i omradet. Dette vil vaere aktivitet i tilknytning til landbruk, stelsdrift/ stalsturisme,
turisme og friluftsliv. Det er spesielt gkt trafikk pa vegene som vil medfgre gkt behov for vegvedlikehold.
@kt vedlikehold vil kreve starre tilgjengelige mengder av grusmasser.

Tabell som viser virkning og konsekvens av Alternativ O.

Infrastruktur Verdi Alt. 0 Virkning Alt. 0 Konsekvens
Middels negativ

Bruk og vedlikehold av vegene Stor verdi  virkning --

Omlegging/ opprusting av veger Liten verdi  Ingen virkning 0

Opps.av nye telekommunikasjonsmaster

og ved,. Stor verdi Ingen virkning 0

Situasjonen for samferdselen i omradet vil uendret i alternativ 0 sammenligna med dagens
situasjon.

Dagens samferdselstiltak ligger i omrader som har samme verneform i bade alternativ 1 og i alternativ 2.
Konsekvensen fra de ulike tiltakene er anslatt med utgangspunkt i hvilken type verneform de ulike
tiltakene ligger i og hvilken virkning vern medfarer. Figur 3 viser virkning og konsekvens for
samferdselstiltakene. Konsekvensene viser at Direktoratet for naturforvaltnings forskrifter er strengere
enn Fylkesmannens lokaltilpassede forskrifter.

Tabell som viser virkning og konsekvens for samferdsel med FMs og DNs forskrifter.

Infrastruktur Verdi Alt1 -Alt2 Alt1 -Alt2 Alt1 -Alt.2 Alt1 -Alt2
Virkning FM  Konsekvens FM  Virkning DN Konsekvens DN

Ingen

Bruk av veger Stor virkning 0 Stor negativ -

Uttak av grus til Liten/ Ingen Stor negativ

vegvedlikehold middels/ stor  virkning 0 Virkning -

Omlegging/ opprusting Ingen

av veger Ingen verdi  Virkning 0 Ingen virkning 0

Opps. og vedl.av nye Middels Middels

telekommunikasjonsm.  Stor verdi negativt -- negativt --

Fylkesmannens tilpassede forskrifter far ingen virkning eller konsekvens for infrastrukturtiltakene unntatt
for nye telekommunikasjonsmaster. Grenser, verneform og utforming av forvaltningsplanen er utformet
slik at det blir minst mulig konsekvenser av verneforslagene.
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Med standard forskriftsmaler farer et vern til stor negativ virkning med tilhgrende konsekvenser fra stor til
meget stor konsekvens pa tre veger. Det er spesielt Fv 204 Vestfjellvegen som far store konsekvenser i
og med at deler av denne vegen ligger innen naturreservat. Et vern vil f& stor negativ virkning og
varierende mellom liten til stor konsekvens pa alle grusforekomstene.

Fylkesmannens tilpassede forskrifter medfgrer konsekvenser for eventuelt framtidig behov for ny
telekommunikasjonsmaster og vedlikehold av disse. Konsekvensen for nye kommunikasjonsmaster er
middels negativ. Avbgtende tiltak for & redusere konsekvensen kan gjgres ved endringer i forskriften. Det
kan veere som unntak fra forskriften eller ved at forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til oppfering av
slike innretninger. Motorferdsel i forbindelse med oppfaring og vedlikehold av master kan ivaretas pa
samme mate; som unntak til forskriften eller at forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til motorferdsel i
forbindelse slike aktiviteter. Dette gjelder alle verneformer.

Direktoratet for naturforvaltning sine standard forskrifter medfarer meget store negative konsekvenser for
fire veger og stor negativ konsekvens for uttak av grus til vedlikehold. For nye telekommunikasjonsmaster
er det middels store konsekvenser, som for Fylkesmannens

forskrifter. Aktuelle avbgtende tiltak i forbindelse med telekommunikasjonsmaster vil veere det samme
som for Fylkesmannens forskrifter med generelle unntak og tillatelser fra forvaltningsmyndigheten fra
vernebestemmelsene. | Direktoratet for naturforvaltning sine standard forskrifter kan konsekvensen for
veger, veg vedlikehold og uttak av masser reduseres pa samme mate som i Fylkesmannens
lokaltilpassede forskrifter; med kombinasjon av unntak fra forskriften og tillatelse fra
forvaltningsmyndigheten, og avklaringer i forvaltningsplanen.

3.5.11 Forsvarets virksomhet og annen operativ- og gvingsvirksomhet

Konsekvenser av 0-alternativet

0-alternativet er vurdert ikke & medfare noen virkning for Forsvarets virksomhet og annen operativ- og
gvelselsvirksomhet.

e Konsekvensgrad: Ubetydelig (0)

Konsekvenser av alternativ 1A

For operativ virksomhet vil alternativ 1A ikke medfgre noen virkning verken for Forsvarets virksomhet eller
annen operativ- og gvelsesvirksomhet.

e Konsekvensgrad: Ubetydelig (0)

For gvelsesvirksomhet i form av motorferdsel pa bakken vil alternativ 1A medfere middels negativ
virkning for Forsvarets virksomhet og annen operativ- og gvelsesvirksomhet.
e Konsekvensgrad: Middels negativ (--)

For gvelsesvirksomhet i form av motorferdsel i lufta vil alternativ 1a medfgre middels negativ virkning for
Forsvarets virksomhet og annen operativ- og gvelsesvirksomhet.
o Konsekvensgrad: Middels negativ (--)

Konsekvenser av alternativ 1B

For operativ virksomhet vil alternativ 1B ikke medfgre noen virkning verken for Forsvarets virksomhet eller
annen operativ- og gvelsesvirksomhet.

e Konsekvensgrad: Ubetydelig (0)

Konsekvenser av Alternativ 2A

For operativ virksomhet vil alternativ 2A ikke medfgre noen virkning verken for Forsvarets virksomhet eller
annen operativ- og gvelsesvirksomhet.

e Konsekvensgrad: Ubetydelig (0)

For gvelsesvirksomhet i form av motorferdsel pa bakken vil alternativ 2A medfgre middels negativ

virkning for Forsvarets virksomhet og annen operativ- og gvelsesvirksomhet.
o Konsekvensgrad: Middels negativ (--)
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For gvelsesvirksomhet i form av motorferdsel i lufta vil alternativ 2A medfagre middels negativ virkning for
Forsvarets virksomhet og annen operativ- og gvelsesvirksomhet.
e Konsekvensgrad: Middels negativ (--)

Konsekvenser av Alternativ 2B

For operativ virksomhet vil alternativ 2B ikke medfere noen virkning verken for Forsvarets virksomhet eller
annen operativ- og gvelsesvirksomhet.

e Konsekvensgrad: Ubetydelig (0)

For gvelsesvirksomhet i form av motorferdsel pa bakken vil alternativ 2B medfere middels negativ
virkning for Forsvarets virksomhet og annen operativ- og gvelsesvirksomhet.
e Konsekvensgrad: Middels negativ (--)

For gvelsesvirksomhet i form av motorferdsel i lufta vil alternativ 2B medfare middels negativ virkning for
Forsvarets virksomhet og annen operativ- og gvelsesvirksomhet.
o Konsekvensgrad: Middels negativ (--)

Konsekvenser totalt sett for deltemaet

| konsekvensutredningen er fem alternativer utredet. 0-alternativet er vurdert a ikke ha virkning for temaet
Forsvarets virksomhet og annen operativ- og gvelsesvirksomhet. De fire andre alternativene som er
utredet er to vernealternativer (alternativ 1 og 2) som er vurdert ut fra to sett forskriftsmaler 1 aog b, 2 a
og b). Virkning og konsekvens for alternativ 1 og 2 vurderes a veere sveert like; ulikheter i avgrensning av
verneomradene ser ikke ut til & gi utslag i konsekvensgrad. Forskjeller i vernebestemmelsene gir
marginalt utslag i virkning og konsekvens for Forsvarets virksomhet og annen operativ-
gvelsesvirksomhet. Fylkesmannen i Oppland sine lokalt tilpassede forskriftsmaler vurderes & veere noe
strengere enn standard forskriftsmaler. Dette gir seg farst og fremst utslag i virkning for Luftforsvarets
virksomhet innen planomradet, men er ikke utslagsgivende i konsekvensgraden. Den operative
virksomheten til Forsvaret og andre aktgrer i planomradet vil fortsatt veere tillatt i vernebestemmelsene.
Dette gjelder bade motorisert og ikke-motorisert ferdsel. Den motoriserte gvelsesvirksomheten innen
planomradet vil derimot bli regulert i sterkere grad etter vernebestemmelsene enn etter dagens
motorferdsellov. Dette slar negativt ut for bade Forsvaret og Rgde Kors.

3.5.12 Lokal identitet, bruk og framtidig forvaltning, samt virkninger for
lokalsamfunnene

Konsekvenser av 0-alternativet

Generell utvikling i kommunene

Vi har ikke gatt inn i trender for befolkningsutvikling, sysselsetting, mulige indikatorer pa sosialt liv
(omfanget av foreningsliv mm), omfanget av flytting osv. Vi legger til grunn at de bergrte kommunene vil
falge en generell trend for kommunene pa det indre @stlandet, og at det neppe vil skje dramatiske
endringer. Et mulig unntak kan vaere Gausdal, dersom utvinning av nikkel blir tatt opp igjen. Det ligger
utenfor denne rapporten a vurdere effektene av dette.

Vi konstaterer at initiativ for kommunesammenslainger bade i Valdres og i Ser-Gudbrandsdalen er lagt
pa is. Dette faller inn i det generelle manstret vi finner de fleste steder i landet, nemlig at befolkningen
ikke gnsker endringer i den opplevde trygghet og tilhgrighet som dagens geografiske og administrative
kommuneenheter gir. Dagens kommunestruktur forutsettes a besta.

Natur- og utmarksforvaltning

De bergrte kommunenes kommuneplaner synes i det alt vesentlige & legge opp til en arealforvaltning
som ivaretar naturverdiene i omradet. Det betyr at planene er restriktive mht nye tiltak, og de har pa ulikt
vis synliggjort spesielle verdier.

39



Neeringsutvikling

Kommunene i begge hoveddalfgrene er inne i aktive regionale naeringsutviklingsprosjekter. Det gjelder
Nasjonalparkriket i Nord-Gudbrandsdal og Valdres natur- og kulturpark1. Begge disse prosjektene har
grepet "tidsriktige” stramninger om a utnytte lokal kultur, i vid forstand, og naturgoder i
neeringsutviklingen. Det er imidlertid en viktig forskjell. Prosjektet i Gudbrandsdalen spiller direkte pa de
store verneomradene i regionen (nasjonalparkene Rondane, Dovre, Dovrefjell — Sunndalsfjella,
Jotunheimen og Reinheimen), og har slik sett grepet "fjellteksten” (ref St prp nr 65 (2002 — 2003) om
naeringsmessig bruk av verneomradene. Valdres natur- og kulturpark synes i mindre grad a spille pa
kvalitetene i fiellomradene. Her er bygadene mer framtredende (se f eks handlingsplanen for 2009
(Valdres natur- og kulturpark 2008a). Da er det heller ikke et perspektiv med gkt kommersiell virksomhet i
fiellomradene.

Vi har ikke grunnlag for & framheve konkrete effekter av utviklingsprosjektene, men vi kan konstatere at
det drives et systematisk arbeid for & utvikle reiselivsdestinasjonene.

Konklusjon
De utviklingstrekkene som er framhevet som kjennetegn pa en 0-situasjon, antas a vaere upavirket av et

framtidig vern. Det er ingen indikasjoner pa at en situasjon uten vern av Ormtjernkampen — Skaget vil
endre befolkningens tilharighet og opplevd lokal identitet.

Konsekvenser av vern generelt

Vil et framtidig vern splitte bygdene?

Undersgkelsen avdekker en relativt balansert holdning til muligheten for et framtidig vern. Skal
holdningen karakteriseres, kan nayifral/veere et ord. Det er verken jublende tilslutning, eller tung motstand
mot verneplanen. Slik sett er det grunn til & anta at livet i bygdene vil ga sin gang, uten nevneverdige
endringer, dersom Ormtjernkampen — Skaget blir vernet. Det er generelt starre tilslutning til, eller aksept
for, landskapsvern enn nasjonalpark. Dette gjelder szerlig i de delene av omradet det er
neeringsvirksomhet. Sannsynligvis bunner dette i en oppfatning om at landskapsvern gir starst rom for
aktivitet, hvilket generelt er riktig. Se kap 5.2. Konfliktpotensialet konkret; for tema og omrader; er
avdekket i andre temautredninger.

Vil lokal forvaltning medfgre mindre konsekvenser og gi vern bedre legitimitet?

Undersgkelsen viser, litt overraskende, at lokal forvaltning ikke er alles gnske. Det er viktige nyanser mht
fordeling av ansvar for ulike typer oppgaver. Oppgaver som oppfattes & vaere av rent lokal interesse,
gnskes 0gsa lgst lokalt. Det ser pa den annen side ut til & veere forstaelse for at andre oppgaver bar
lgftes til interkommunalt eller regionalt organ. Generelt ser det ogsa ut til & vaere aksept for et
interkommunalt samarbeid om forvaltningen; enten som selvstendig organ eller som et samarbeidsforum
med Fylkesmannen.

Ut fra undersgkelsen ser det ut til at lokal forvaltning, i form av rent kommunalt eller forpliktende
interkommunalt samarbeid, ikke er ngdvendig for & dempe konfliktnivéet. | motsetning til enkelte andre
store verneomrader, f eks Setesdal Vesthei — Ryfylkeheiane, tyder undersgkelsen pa at lokalbefolkningen
har tillit til Fylkesmannen som evt. framtidig forvalthningsmyndighet.

Det kan veere grunn til & merke seg at de folkevalgte er gjennomgaende mer skeptiske til vern enn det
befolkningen for gvrig er. Selv om utvalget av kommunestyrerepresentanter er lite, er mgnsteret her
entydig. Det er ikke grunn til & framheve dette som et "demokratiproblem”. Prosessen med behandling
av konsekvensutredningen vil sannsynligvis gi grunnlag for bade utjevning av disse ulikhetene, og
stgrre/flere nyanser i synet pa et mulig vern av Ormtjernkampen — Skaget.

Ngkkelen til redusert konfliktniva og legitimitet til et framtidig vern ligger trolig like mye i lokalt,
forpliktende samarbeid med brukerrad osv., som i kommunal forvaltning.

Er eierform viktig for opplevde og antatte konsekvenser?

Starstedelen av omradet er statsgrunn (statsallmenning). Konfliktnivaet i vernesaker kan vaere mindre nar
statsgrunn er bergrt enn nar bygdeallmenninger eller privat grunn er bergrt. Dette er oss bekjent ikke
dokumentert, men det var et sentralt tema da Hardangervidda nasjonalpark ble opprettet i 1981. Et viktig

! ”Nasjonalparkriket” omfatter kommunene Lesja, Dovre, Sel, Vg4, Lom og Skjak, dvs ikke Fron-kommunene.
Prosjektet brukes likevel som referanse. Valdres natur- og kulturpark omfatter flere kommuner enn dem som er
omfattet av verneplanarbeidet i Ormtjernkampen — Skaget.
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utgangspunkt for pastanden er naturvernlovens § 3, som av mange oppfattes a begrense hjemmelen til &
opprette nasjonalpark: " For & bevare starre urarte eller i det vesentlige urarte eller egenartede eller vakre
naturomrader kan arealer av statens grunn legges ut som nasjonalpark. Grunn av samme art som ikke er
/ statens eje, og som ligger i eller grenser inntil arealer som nevnt i farste punktum, kan legges ut som
nasfonalpark sammen med statens grunn.”2

De faktiske bruksrettene som utgves er trolig vel sa viktig som formelt eierskap. Dette framkommer i
Ormtjernkampen — Skaget ved at konfliktnivaet pa statsallmenningene i gst (Fron-kommunene og
Gausdal) synes a vaere mindre enn i Qystre Slidre, som mht holdninger synes & ligge naermere
nabokommunen Nord-Aurdal med kun privateide arealer. Fra Dovrefjell — Sunndalsfjella nasjonalpark,
som omfatter bade statsallmenninger og (deler av) en bygdeallmenning, var utgangspunktet et noe
hayere konflikiniva i bygdeallmenningen enn i statsallmenningene. Forvaltningsplanen har her bidratt til &
utlikne denne forskjellen.

Ut fra undersgkelsen synes bruksrett, og utnyttelse av den, & veere mer viktige enn eiendomsrett. Dette
vises ved at holdninger til vern er korrelert med bruksrett, uten a variere med de forskjellene en har mht
eiendomsstruktur i kommunene.

Sameier/grunneiere i Etnedal og Nord-Aurdal har fremmet forslag om et forsgk med sameiestyrt
beerekraftig pleie og bruk. Dette oppfattes som et interessant utspill, som i tillegg til & veere en
posisjonering i det pagaende verneplanarbeidet ogsa er et "tidsriktig” initiativ.

Er omfang av vern og verneform kritisk?

Undersgkelsen viser starst oppslutning om, eller aksept for, landskapsvern for & sikre
kulturlandskapsverdiene og — spesielt — naturreservat for & sikre seerlig dokumenterte verneverdier. Det
er noen nyanser i oppfatningen om en framtidig nasjonalpark, men det er vanskelig a lese noen
dramatikk rundt dette sparsmalet. Generelt synes ideen a veere akseptert; det kan i alle fall ikke forventes
noe opprer i de bergrte kommunene. Det er verdt & merke seg at det er starst bekymring for negative
konsekvenser for skogbruket. Sammenholdt med den faktiske betydningen skogbruket har, og de
restriksjoner skogbruket kan bli palagt, synes denne bekymringen & veere overdrevet.

Gir vern nye muligheter for lokalsamfunnene?

Det er en betinget tilslutning til at vern kan utlgse nye muligheter innenfor reiselivet. Dette en tanke som
hittil ikke har slatt rot i Valdres. | og med at det er generell tilslutning til & ta vare pa verdiene i omradet,
og det ser ut til & veere en holdning om at vern/bevaring bagr komme foran nzeringsutvikling, synes
holdningen & veere at vern heller ikke vil begrense gnsket neeringsutvikling.

Ved et eventuelt vern kan det forventes at kommunene sgker til nettverk som har erfaring med eller har
under utvikling naeringsmessig bruk av store verneomrader. Slik sett ligger det et potensial for
kommunene, kanskje seerlig Valdreskommunene med sin satsing pa lokale tradisjoner.

Konsekvenser av alternativ 1 A

Alternativ 1A synes & forholde seg konkret til de brukerinteressene som er representert i de viktige
bruksomradene, spesielt foreslatt nasjonalpark og foreslatte landskapsvernomrader. Dette gjelder f eks
de aktivitetene det i § 3 er direkte adgang til (bygningsvedlikehold, skjgtsel mm). Det ser ut til & veere
balanse mellom hensynet til dokumenterte verneverdier, og hensynet til de kulturaktivitetene som for en
stor del har gitt verneverdiene. Pa den annen side vil nasjonalpark framfor landskapsvernomrade i relativt
bygdenaere omrader innebeere en starre restriksjon. Undersgkelsen viser at det er stgrre lokal aksept for
landskapsvern (og naturreservat) enn nasjonalpark. Slik sett kan konsekvensene for lokalsamfunnet av
en strengere verneform, selv med lokalt tilpassa forskrifter, vaere mer negative enn konsekvensene av en
mildere verneform.

Konsekvenser av alternativ 1 B

Standard forskrifter er skjematiske i den forstand at de ikke forholder seg konkret til de konkrete
brukerinteressene. @nsket om en nasjonal standard synes a veie tyngre. Dette gir seg utslag i at det i de
viktige bruksomradene, spesielt foreslatt nasjonalpark og foreslatte landskapsvernomrader, er et fatall
aktiviteter det i § 3 er direkte adgang til. Forskriftssettet kan slik sett bidra til & skjerpe konfliktnivaet

? Lovligheten av & opprette Hardangervidda nasjonalpark med mer enn halve arealet pa privat grunn ble pravd for
retten, der Staten fikk medhold.
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framfor & dempe det.Ogsa i dette tilfellet vil nasjonalpark framfor landskapsvernomrade i relativt
bygdenaere omrader innebeere en starre restriksjon. Med de gnsker som er avdekket om skjgtsel,
bygningsvedlikehold mm, vil likevel dette forskriftssettet trolig bidra til et gkt konfliktniva.

Konsekvenser av alternativ 2 A

Som for vernealternativ 1 synes alternativ 2 A & forholde seg konkret og balansert til de
brukerinteressene som er representert i de viktige bruksomradene, spesielt foreslatt nasjonalpark og
foreslatte landskapsvernomrader. Landskapsvernomrade framfor nasjonalpark i de bygdenzere
omradene innebeerer generelt mindre restriksjoner. Som nevnt over viser undersgkelsen at det er starre
lokal aksept for landskapsvern (og naturreservat) enn nasjonalpark. Konsekvensene for lokalsamfunnet
av en mildere verneform, med lokalt tilpassa forskrifter, vil trolig oppleves mindre negative enn
konsekvensene av en strengere verneform.

Konsekvenser av alternativ 2 B

Standard forskrifter er skjematiske. Forskriftssettet kan slik sett ogsa her bidra til & skjerpe konfliktnivaet
framfor & dempe det. Selv om landskapsvernomrade framfor nasjonalpark i de bygdenaere omradene vil
innebeere en noe mindre restriksjoner, vil likevel dette forskriftssettet trolig bidra til et gkt konfliktniva.
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3.6 Annen stat

Fylkesmannen viser til det fastsatte utredningsprogrammet og til arbeidet generelt. Det er ikke avdekket
forhold som tilsier at etablering av vern i Ormtjernkampen-Skaget omradet har noen konsekvenser for

andre land.

3.7 Sammenstilling av konsekvenser

Tabell med en oppsummering av konsekvensene av ikke vern (O-alternativet) og vern ved fire ulike
alternativer (1A, 1B, 2A, 2B) for de ulike temaene som har blitt utredet.

, Alternativ | Alternativ | Alternativ | Alternativ | Alternativ
Utredningstema 0 1A B oA B
Naturmiljo -/-- +/++ +/++ + +
Landskap - + + + +
Kulturminner og kulturmiljo - + - + -
Landbruk 0 -/ -- -- -/ -- -
Tamrein 0 - - - - - N
Kraftressurser 0/+ -/-- -/ -- /- -/ --
Friluftsliv 0 ++ + ++ +
Reiseliv * 0 + . T .
Annet naeringsliv +++ --/- --/- --/- /-
Hytter og andre bygninger + - - - -
Samferdsel/ m.m. ** 0 0/ - - 0/ - )=
Forsvarets virksomhet m.m. *** 0 - - - _
Lokal identitet m.m. Temaet er ikke egnet for en oppsummering pé denne formen

++++ Sveert stor positiv konsekvens
+++ Stor positiv konsekvens
++ Middels positiv konsekvens

+ Liten positiv konsekvens
0 Ingen/ubetydelig konsekvens
- Liten negativ konsekvens

- - Middels negativ konsekvens
- - - Stor negativ konsekvens
- - - - Sveert stor negativ konsekvens

* Bruker felles symbol for hhv. "liten positiv’ og "middels negativ” fra tabellen i sammendraget.

** Rapporten inneholder ingen vurdering av samlet konsekvens for hvert utredningsalternativ. Verdiene i tabellen er
satt opp ut fra Fylkesmannens vurdering av oppsummeringen i sammendraget.

*** Rapporten inneholder ingen vurdering av samlet konsekvens for hvert utredningsalternativ. Verdiene i tabellen er
satt opp ut fra Fylkesmannens vurdering av oppsummeringen i sammendraget.

3.7.1 Tiloakemelding pa konsekvensutredningene
Falgende tilbakemeldinger er gitt pa konsekvensutredningene:

e Elgjegere i Gausdal statter forslaget i konsekvensutredningen for Naturmiljg og biologisk mangfold
om kartlegging av vinterbestanden av elg i Gausdal. De gir uttrykk for bekymring for seneste ars
nedgang i elgbestanden i omradet.

e Skattebu sameige registrerer at det ikke er tatt hensyn til innspill til oppstartsmeldingen om a trekke
vernegrenen utenom sameiges private grunn (jamfer verneforslagets del C).

e En privatperson/grunneier stiller spgrsmal om hvorfor omrader nord for Vestfjellvegen, i den
sgrastlige delen av det opprinnelige utredningsomradet, er tatt ut av verneplanprosessen.

3.7.2 Oppfylling av utredningsplikten
Fylkesmannen i Oppland mener likevel at utredningsplikten er oppfylt etter utredningsprogrammet, og
ser ikke behov for ytterligere utredningsarbeid.

43




3.8 Forslag til avbgtende tiltak og undersgkelser

Avbgtende tiltak blir normalt gjiennomfert for & unnga eller redusere negative konsekvenser, men tiltak
kan ogsa iverksettes for & forsterke mulige positive konsekvenser. | de neste punktene beskrives
foreslatte mulige tiltak som har som formal & minimere vernets negative - eller fremme dets positive
konsekvenser for de enkelte deltemaene.

"W, >

Unghingster ved Svarﬁ/gnn/?o/z‘ / Sar-Fron. Foto: Alexandra Abrahamson

3.8.1 Naturmiljg og biologisk mangfold

Justering av grenser

Grensene for Dokkvatnet LVO bgr i Alternativ 2 endres slik at Mjgdokkberget innlemmes i
nasjonalparkarealet. Dette vil styrke skogvernet under alternativet. Flere setergrender er ikke med i
verneforslagene bl.a. Gardssetra og Slugua i Nordre Land og Ormtjernsaetra, Toftsaetra og Gulsandlia i
Gausdal. Det bgr vurderes a ta disse omradene inn i verneplanen som landskapsvernomrade da det er
store verdier knyttet til kulturlandskapet pa setrene.

Endring av forskrifter

Verdien av biologisk viktige lokaliteter i kulturlandskapet er avhengig av at det drives tradisjonelt uten
bruk av kunstgjgdsel og spraytemidler. Det bar tas inn i forskriftene at kunstgjedsel og spraytemidler
ikke kan brukes pa biologisk viktige naturtyper (A eller B lokaliteter) i kulturlandskapet.

Innspill til forvaltningsplan

En forvaltningsplan for utredningsomradet bar ha bestemmelser omkring motorferdsel for alle aktgrer
innenfor omradet. Den bgr gi bestemmelser for kjgretraseer, hyppighet av kjering, tidspunkt pa aret og
om omrader som bgr skanes helt for motorisert ferdsel.

Forvaltningsplanen bgr ogsa inneholde bestemmelser som sikrer det biologiske mangfoldet i naturtyper i
skog innenfor landskapsvernomradene.
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Oppfelgende undersgkelser og overvakning

Det foreslas oppfolgende undersgkelser for & skaffe oppdatert informasjon om hekkeplasser for rovfugl
fer forvaltningsplaner utarbeides. Samtidig foreslas det & gjennomfare kartlegging av vinterbestanden av
elg i Gausdal kommune for & kunne ta hensyn til disse ved forvaltning av omradene. Disse
registreringene vil vaere viktige for & regulere og kanalisere ferdsel i verneomradene. Videre foreslas det
en overvaking av tilstanden i kulturlandskapet for & kunne gi konkrete bidrag til forvaltnings- og
skjatselsplaner for verneomradene.

3.8.2 Landskap

Justering av grenser (alle alternativ)

Det kan veere hensiktsmessig a bruke landskapsomradeavgrensningene fra delutredningen om landskap
som rettesnor for en avgrensning av yttergrensene for et eventuelt verneomréade. Landskapsomradene er
delvis en avgrensning av enhetlige typeomrader og delvis en avgrensning utfra visuelle forhold hvor
romavgrensning og visuell influens er sentrale premisser. Hvis landskap og landskapsopplevelse skal
veere sentrale ledd i et verneformal, bgr en grensedragning stotte seg til en slik betraktningsmate.

Det foreslas & etablere landskapsvern i en bredere buffersone omkring staler i bruk. Grensen for
nasjonalpark bar flyttes noe, slik at det blir en starre avstand til "indre sone” av stelsomradet. Et starre
omrade med landskapsvern sikrer stglene mulighet til & utvikle seg, og en frihet til aktivitet i sitt
naeromrade som de ikke vil ha i samme grad i en nasjonalpark. Det er likevel viktig at denne aktiviteten
ikke kommer i konflikt med viktige biologiske eller kulturhistoriske kvaliteter.

Justering av forskrifter (Alternativ 1A og Alternativ 2A)
Forslag til endring av forskrifter omhandler bare Alternativ 1A og Alternativ 2A som forholder seg til
lokaltilpasset forskrift for henholdsvis naturreservat, nasjonalpark og landskapsvernomrade.

Det er viktig for fortsatt drift av utmarkshamningene og utnyttelse av utmarksbeitet at det kan brukes
motorisert redskap til vedlikehold av hamningene.

Innspill til forvaltningsplan

En del garder, spesielt i Gausdal, gnsker & dyrke opp nye arealer innenfor utredningsomradet. Det bar
vurderes om det i deler av landskapsvernomradene, som ikke har spesielle naturkvaliteter, &pnes for
nydyrkinger. Dette bgr samtidig veere areal som framgar i en framtidig forvaltningsplan.

3.8.3 Kulturminner og kulturmilja

Justering av grenser

o Utvidelse av LVO omkring stalsgrender. LVO er den verneformen som i starst grad legger til rette
for fortsatt stelsdrift i omradet. Der grensene for naturreservat ligger sveert naert setergrender kan
grensene gi nye skiller og ulik forvaltning i omrader som tradisjonelt har hatt samme bruk. De
strengere verneformene kan ogsa gjgre fortsatt drift mer vanskelig.

e Innlemme vestsida av Espedalsvannet i verneomradet. Sentrale deler av det store
fangstanlegget for elg ligger i dette omradet. Et omradevern ville gitt en ekstra sikkerhet for
bevaringen av selve anlegget og sammenhengene med resten av anlegget bade i nord og sar.

Justering av forskrifter
¢ Innlemme vern av kulturminner i verneformalet for naturreservatene. Det er sannsynligvis mange
spor etter tidligere tiders bruk innenfor de foreslatte naturreservatene, akkurat som i resten av
omradet. Innlemming av kulturminner i verneformalet vil gi i stgrre grad sikre at disse aspektene
ikke blir skadet av ensidig vektlegging pa naturverdiene.
e Tilpasninger som sikrer fortsatt landbruksdrift i omradene, spesielt de som er foreslatt i
konsekvensutredning for landbruk.
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Innspill til forvaltningsplan

Legge forholdene til rette for fortsatt landbruksdrift i omradet. Det er viktig for bevaring bade av
bygninger og kulturlandskap.

Retningslinjer og radgivning for bevaring av bygninger og kulturlandskap. Det kan for eksempel
gjgres ved a utarbeide en skjotselsplan for kulturverdiene. Bade bygninger og andre
kulturminner er truet av en utvikling med mange mindre endringer over tid som samlet reduserer
verneverdiene. For & motvirke dette ber en skjgtselsplan utarbeides i samarbeid med grunneiere
og Oppland fylkeskommune som er ansvarlig myndighet for kulturminner. Denne planen bgr ha
en generell del, og en spesifisert del. | den generelle delen bar det gis konkrete og kortfattede
retningslinjer for bevaring av kulturverdiene i bygninger og landskap. Planen kan eksempelvis
omfatte rad for beitestrategier og vedlikehold av landskapselement. For bygninger bgr det gis
rad om tunformer ved nybygging, og materialbruk, utforming og lignende ved restaureringer og
andre endringer. | den spesifiserte delen ber det trekkes fram viktige og gode eksempler som
bagr vurderes for mer detaljerte undersgkelser og et tettere samarbeid med
kulturminnemyndighetene i videre forvaltning. | beskrivelsen av kulturmiljgene er det omtalt en
del stglsgrender med bygg med restaureringsbehov, de bgr ogsa inn i denne planen.

Oppfordre kommunene til opprettelse av hensynssoner i randomradene til verneomradene. Et
vern vil hgyst sannsynlig gke utbyggingspresset i randomradene. Opprettelsen av hensynssoner,
spesielt omkring verdifulle stglsgrender i randsonen, kan beskytte bygninger og kulturlandskap
mot forringelse. Ved bruk av hensynssoner kan en forebygge skarpe "grenser”, eksempelvis
dannet av hyttefelt, som ville pavirket opplevelsen av de vide, apne stglslandskapene. Dette vil
veere mest aktuelt rundt vestre og sgndre del av planomradet. Stglene innenfor planomradet er
stort sett langsteler, mens heimstglene, som ofte er eldre og rikere pa kulturminner, ligger i de
mer pressede randomradene. Stglene innenfor verneomradene er del av et stgrre driftssystem,
og hensynet til kulturhistoriske verdier i bygninger og landskap ber legge noen fgringer for
utviklingen ogsa utenfor verneomradene.

3.8.4 Jordbruk, skogbruk og tamreindrift
Justering av grenser
a) Jord- og skogbruk

Seterdrift
Det foreslés & etablere landskapsvern i en bredere buffersone omkring setre i bruk. Grensen for
nasjonalpark eller naturreservat bgr flyttes noe, slik at det blir en stgrre avstand til indre sone av

stglsomradet. Et sterre omrade med landskapsvern sikrer setrene armslag til & utvikle seg, og en frihet til
aktivitet i sitt neeromrade som de ikke vil ha i samme grad i en nasjonalpark eller naturreservat. Dette
gjelder seerlig for setre med aktiv melkedrift, fordi disse i stor grad bruker omradene omkring setra il

dagbeiting.

| lia gst for Hornsjgen er det gnsker om & dyrke opp nye arealer. Omradet nord for Hornsjgen har

fiellstyret vurdert som et aktuelt omrade for utvising av nye setre. Det bgr vurderes om Vetafjellet LVO bgr

utvides sgrover, og omfatte den vestvendte lia mot Hornsjgen.

Langs avre del av Dokkavassdraget er det et "lappeteppe” av forskjellige verneomrader. Det vil virke

avbgtende i forholdt til landbruksinteressene om det heller skal etableres et sammenhengende

landskapsvernomrade, der forskriften kan utarbeides slik at man ivaretar naturkvalitetene som finnes i
omradet, men som ogsa ga setrene bedre mulighet til & utvikle seg i sine naeromrader (jf. farste avsnitt).

Utmarksbeite/utmarkshamning
Ingen foreslatte endringer.

b) Tamreindrift

Ingen foreslatte endringer.
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Justering av forskrifter
a) Jord- og skogbruk

Seterdrift

Det legges begrensninger pa nydyrking i landskapsvernomrader. Selv om trenden bade regionalt og
nasjonalt er nedlegging av setre og gjengroing av beitemark, er enkelte stglslag i positiv utvikling og
trenger gkt beiteareal. Det er ogsa en ettersporsel etter dyrkingsarealer i fiellet i flere av kommunene. Det
er viktig for lannsomheten og motivasjonen til de som gnsker & satse pa tradisjonell stglsdrift at de gis
anledning til en ekspansjon i sine naeromrader. Det ber veere opp til brukerne & vurdere om dette er
gnskelig fremfor & overta innmarka til frafalne setre andre steder i kommunen. Det foreslas derfor at
forskriften endres slik at det blir anledning til nydyrking etter sgknad. Det kan i forvaltningsplanen
presiseres naermere hvilke omrader det er anledning til & utvise nye setre.

For & opprettholde stglsdrift pa setre uten veiforbindelse er det viktig at det tillates motortransport i
utmark til og fra disse. Det er gjort unntak for Hornsjgsetra i Fylkesmannens forslag til forskrift, men ikke
for Bgdalsnysetra i Gausdal. Det er ogsa behov for innkjaring av proviant og utstyr hit med sngskuter
vinterstid. Den naturlige traseen vil krysse et omrade som er aktuelt for Hynna vatmarksreservat.

Utmarksbeite/utmarkshamning

Det er viktig for fortsatt drift av utmarkshamningene og utnyttelse av utmarksbeite at det kan brukes
motorisert redskap til vedlikehold av hamningene, og til transport fram til gjeterhyttene pa Haldorbu og
Langsuplassen. Reparasjon av gjerder vil imidlertid vaere ngdvendig en begrenset tid av aret, og kan
hende ikke hvert ar. Denne aktiviteten foreslas tillatt etter sgknad. Transport til og fra gjeterhyttene pa
Haldorbu og Langsuaplassen vil det imidlertid veere behov for gjennom hele beitesesongen. Det er
derfor upraktisk for brukerne a skulle sgke om tillatelse til dette.

b) Tamreindrift

Det er viktig for reindriftsnaeringen & ha gjeterhytter under gjeting om vinteren. Det er lite hytter til dette
formal i sgrgstre del av planomradet. Det bar vurderes a gi reindriftsneeringen anledning til & kunne sgke
om oppfgring av ngdvendige gjeterhytter pa lik linje med det gvrige landbruket.

Det er i visse tilfeller viktig for reindriftsnaeringen & kunne bruke helikopter for & unnga at reinen trekker
nordover pa gstsiden av Kaldfjorden, og blander seg med reinen til Vaga tamreinlag. Det bgr vurderes &
tillate flyving under 300 m til gjeting av rein etter sgknad, pa samme mate som det tillates beitedyrleting
og dyretellinger i bade nasjonalpark og landskapsvernomrade for annet husdyrhold.

Det er viktig for reindriftsnaeringen fritt & kunne bruke sngskuter under gjeting av rein i
vinterbeiteomradene. Det bgr vurderes a tillate bruk av sngskuter ogsa i skog- og vatmarksreservater.
Dette bgr ikke veere mer til forstyrrelse enn annen ngdvendig motorferdsel som tillates etter sgknad i
eksisterende forslag til verneforskrift.

3.8.5 Kraftressurser

Avbgtende tiltak blir normalt gjennomfert for & unngé eller redusere negative konsekvenser, men tiltak
kan ogsa iverksettes for a forsterke mulige positive konsekvenser. | de neste punktene beskrives mulige
tiltak som har som formal & minimere vernets negative - eller fremme dets positive konsekvenser for
kraftproduksjon og kraftforsyning.

Alternativ 1A

Justering av grenser

Grensepunktene for aktuelt Hersjgmyrin NR justeres slik at vernet ikke kommer i konflikt med planene om
@yangen kraftverk. Det er snakk om sveert sma justeringer, noe avhengig av detaljlgsninger hos
tiltakshaver.
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Endlring av forskrift
Vernebestemmelsene for nasjonalpark endres slik at de gir en generell tillatelse til bruk av sngskuter til
ngdvendig og myndighetspalagt sngmaling innenfor utredningsomradet.

Alternativ 2A

Justering av grenser og enaring av forskrift
Som Alternativ 1A.

Alternativ 1B

Justering av grenser og endring av forskrift

Vernebestemmelsene for landskapsvernomrader endres slik at de omtaler mikrokraftverk og framfering
av strgm ved jordkabel blant dispensasjonsberettigede tiltak. Ellers som Alternativ 1A.

Alternativ 2B

Justering av grenser og endaring av forskrift

Vernebestemmelsene for landskapsvernomrader endres slik at de omtaler mikrokraftverk og framfering
av strgm ved jordkabel blant dispensasjonsberettigede tiltak. Ellers som Alternativ 1A.

Innspill til en fremtidig forvaltningsplan

En forvaltningsplan bar inneholde en beskrivelse og illustrasjon som presiserer hvor og til hvilken tid
kraftselskapene bgr prioritere sin ngdvendige motorferdsel innenfor utredningsomradet. Denne
presiseringen bgr utarbeides i samarbeid med kraftselskapene.

3.8.6 Friluftsliv og naturopplevelser

Justering av grenser
Ingen forslag

Justering av forskrifter
Det begr presiseres om trening av jakthund ogsa faller inn under begrepet "under lovlig jakt”, eller om
dette bar endres til "under lovlig jakt og/eller trening”.

| Fron benyttes en sakalt "Muskegg” til uttransport av felt elg, som na vil bli forbudt & bruke, med mindre
denne defineres som et "lett” beltekjgretay. Dette bergrer NR, NP og LVO.

Utsetting av fisk i vann som ligger inne i arealer som er aktuelle som NR. Dette gjelder spesielt de vann
som er nevnt innen arealene aktuelt som Ragssjgen NR.

Videre vil det i forskriftene ikke veaere hjiemmel for & kjere opp traseen til hundekjgringslaypene med
skuter, mens det i samme omrade vil veere hjemmel for @ maskinpreparere eksisterende skilgyper. Det
bar vurderes om forskriftene ber endres, slik at det tillates at hundekjgringslaypa kan kjeres opp med
sngskuter ved behov, eller et begrenset antall ganger i lgpet av vinteren. Det er ogsa vanskelig a forsta
logikken i at man kun kan drive organisert kjgring med hundespann pa arealer som er godkjent for slik
bruk i LVO og NP, mens det i et NR kan kjgres fritt med hundespann, ogsé i organiserte former.

Innspill til forvaltningsplan
Felgende forhold er vurdert som viktige & se neermere pé i en forvaltningsplan:

1. Definisjonen av omréder der organisert bruk av hest er tillatt, ber vurderes ngye. Uorganisert
ridning vil veere tillatt, mens organisert ridning vil vaere en aktivitet som ikke vil veere tillatt & uteve
i samme omréde, dersom dette ikke inndefineres i forvaltningsplanen. Utreder er av den
oppfatning at arealer med et slikt forbud bar vaere sma og knyttet til spesielt sarbare omrader i
forhold til botaniske verneverdier.
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2. Presisere hvilke omrader som sykling er tillatt, bade innen LVO og NP. Eksempelvis er det i dag
mulig & sykle fra Liomseter til Revsjoen via Fossbekken- Langsuplassen - Nonstjgrna, uten at
dette krever noen spesiell tilrettliegging. Det bar veere starre rom for a tillate, eller legge til rette
for, sykling i et LVO enn i en NP.

Sett i et mer regionalt perspektiv, bgr fokus ogsa legges til arealene mellom Ormtjernkampen-Skaget og
Jotunheimen nasjonalpark, slik at man med tanke pa fremtidig bruk, ikke avskjeerer disse arealene mer
fra hverandre. Dette arealet er ogsa viktig i friluftssammenheng og i forhold til en helhetlig
gkosystemtankegang.

3.8.7 Reiseliv

Justering av grenser

Ingen involverte parter vi har veert i kontakt med har kommet med konkrete innspill om behov for justering
av grenser dersom lokalt tilpassede forskrifter skal gjelde. | tilfellet standard forskrifter velges, vil det i
mange tilfeller vaere behov for justering av grenser, bade knyttet til omrader foreslatt som NR og NP.
Dette vil videre avhenge av om det er alternativene 1 eller 2 som blir valgt. For eksempel vil
reiselivsbedriftene i nord vaere bedre tjent med alternativ 2 siden et starre omréde her blir vernet som
landskapsvernomrade (Espedalen) og dermed setter mindre restriksjoner pa relevant ferdsel og aktivitet
enn i alternativ 1 der et stgrre areal vernes som nasjonalpark. Alle reiselivsbedriftene i randsonen til
utredningsomradet pavirkes negativt av standard forskrifter, i og med at viktige skilgyper - som i dag
kjgres opp gjennom omrader som er aktuelle som LVO, NP og NR - ikke kan viderefgre i framtida uten
dispensasjon. De lokalt tilpassede forskriftene for naturreservater tar i stor grad hensyn til disse
forholdene. Dersom standard forskrifter skal gjelde, er det etter vart syn uansett behov for en vurdering
av bade grenser og forskriftsutformingen.

Justering av forskrifter

De lokalt tilpassede forskriftene er giennomgaende godt tilpasset dagens praksis og forventet utvikling
de naermeste arene. Vi foreslar imidlertid at en vurderer naermere bestemmelsene for a utvikle stgler og
stglsbygninger til turistformal. Det er paregnelig med en utvikling der noen stgler i hovedsak benyttes fil
landbruksformal, mens andre i hovedsak utvikles for reiselivsformal. En slik arbeidsdeling mellom
grunneiere og stgler vil sikre det gnskede samspillet mellom landbruk og opplevelsesproduksjon, og
trolig veere mer lgnnsomt. Vi er usikre pa om de lokalt tilpassede forskriftene for LVO faktisk vil apne for
en slik fleksibilitet og dette bgr avklares naermere.

Standard forskriftsmaler vil —til dels uavhengig av hvilken verneform som skal gjelde for et omréade -
sette begrensninger pa muligheten for utvikling av stelsdrift, samt viderefgre og utvikle skiturisme,
sykkelturisme og annen aktivitetsturisme. De fremstar som lite tilpasset utredningsomradet og synes & gi
urimelige/utilsiktede virkninger for reiseliv. Dersom planleggingen skjer videre med basis i disse er det
sett fra reiselivsinteressene behov for en grundig gjennomgang og justering. Noen av utfordringene
standard forskrift vil by pa er:

Nasjonalpark

Dersom alternativ 1 vedtas med standard forskriftsmal, bar det apnes for muligheten til & preparere
skilgype inn mot Fredriksetra — Tonebu/ Svarttjgrnholet, ettersom disse rutene representerer et vesentlig
tilbud til overnattingsgjestene i Skabu/Espedalen. Ettersom et par tilbud om kjgring med trekkhund
allerede eksisterer som et reiselivsprodukt innenfor utredningsomradet, samt at omfanget av
hundekjgring ser ut til & gke, ber forskriftene apne for muligheten av organisert kjgring med hundespann,
pa lik linje med ridning og sykling. Generelt sett kan en hevde at det finnes flere grunner til & lage mer
helhetlige planer for utvikling av turisme basert pa hest, hund og sykkel i regionen generelt og i de
omradene som utredes som verneomrader mer spesielt.

Landskapsvernomrade

De fleste overnattingsbedriftene som befinner seg innenfor eller i randsonene av utredningsomradet
baserer seg pa skiturisme vinterstid. Bedriftene vurderer selv mulighetene for & tilby gjestene et godt
lzypenett som viktig for framtiden. Det bar fglgelig apnes for motorferdsel i forbindelse med preparering
av skilgyper. Som i forskriftsmal for nasjonalpark bar det ogsa i denne malen apnes muligheter for
organisert bruk av trekkhunder. De stglsomradene som i framtiden kan veere aktuelle med tanke pa en
eventuell utvikling av stglsturisme befinner seg for det mest i omrader som er tenkt vernet som
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landskapsvernomrade. Det er derfor avgjerende at forskriftene tar hensyn til en slik satsing, noe som
krever anledning til & gjgre endringer pa bygg, ivareta den jordbruksmessige stelsdriften, adgang til
motorisert transport og mulighet for framfering av stram i kabel.

Naturreservat

Spesielt i omrddene som er planlagt vernet som naturreservat i omradene nord for Lenningen og
Synnfiell er det i dag skitraseer som er mye brukt. Det bgr derfor vurderes om forskriftsmalen for
naturreservat skal apne for muligheten av a opprettholde skitraséer, evt om det kan avklares naermere at
dette kan skje etter dispensasjon. Aktiviteter og planer knyttet til Helvete naturpark krever en del
motorisert ferdsel, organisert ferdsel og installasjoner som er uforenlig med standard forskrifter for
naturreservat. Forskriftene bgr derfor justeres péa en slik mate at aktiviteten direkte knyttet til jettegrytene
kan opprettholdes, om ikke annet gjennom dispensasjonsmuligheter.

Innspill til forvaltningsplan

Den organiserte ridevirksomhet som forestas av bedriften Fjellrittet og av Grete Hedalen foregar delvis
langs stier og veier som har mye ferdsel fra fgr, mens noen traséer er lagt til gamle stglsveier som ikke
har veert nevneverdig brukt i de senere arene. | den utstrekningen disse ferdselsveiene forstas som del
av et kulturlandskap, tjener den organiserte rideaktivitet til & holdene disse ved like.
Forvaltningsmyndigheten bar derfor vurdere en godkjenning av disse traseene, ogsa i tilfeller der de gar
inn i naturreservat og ellers ikke kommer i konflikt med verneformalet.

Nar det gjelder hundekjering er det i dag bare én trasée som er spesielt avsatt til dette. Til dels kommer
denne aktiviteten i konflikt med annen type ferdsel (skilgpere), samtidig som en del mener stayen fra
hundespann gar utover viltoestanden i omradet. Dersom det skal utvikles reiselivsprodukter av
trekkhundkjgring ville det veaere tjenelig med en forvaltningsplan som spesifiser av egne omrader og
traséer hundespannkjaring.

Dersom standard forskriftsmaler skal gjelde (alternativ 1B og 2B) er det viktig at forvaltningsplanen
godkjenner traseer som muliggjer satsing pa skiturisme og sykkelturisme. Det siste kan ogsa veere av
betydning for en eventuell, framtidig satsing pa stalsturisme, ettersom sykkelturisme kan vaere med pa &
gi et markedsmessig grunnlag.

Forvaltningsplanene bgr i tillegg spesifisere i hvilken grad, pa hvilken mate og eventuelt hvor overnatting
i forbindelse organisert ferdsel - til fots, til hest, med sykkel eller i forbindelse med toppturer, klatring etc.
- er tillatt. Generelt kan det vaere behov for reiselivssatsing i og rundt de vernede omradene.
Argumentene for en slik plan kan dreie seg bade om vernehensyn og om kommersielle hensyn, ettersom
man i begge tilfeller kan veere tjent med & kanalisere og sonere virksomhet og hindre overetablering.

3.8.8 Annet neeringsliv

Justering av grenser

Alternativ 7 A

Dersom grensen for nasjonalpark justeres til & ga godt utenfor grensen for mutingene i omradet ved
Megrundstjerna, vil de na kjente forekomstene av nikkelmalm kunne drives uten andre begrensninger
enn dem som matte bli palagt gjennom den vanlige plan- og bygnings-lovsbehandling og ngdvendig,
vanlig behandling etter andre saerlover. Jotunheimendekket bgr undersgkes naermere fgr vern eventuelt
vedtas.

Alternativ 1 B
Nar det gjelder malmfgrende bergarter ligger konfliktomradet mellom mutinger og landskapsvernomrade.
@vrig som alternativ 1A.

Alternativ 2 A
Som alternativ 1A

Alternativ 2 B
Som alternativ1 B
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Justering av forskrifter
Alternativ 7 A
Justering av forskrifter vil ikke kunne gjgre kommersiell drift mulig innenfor planomradet.

Alternativ 1 B
Justering av forskrifter vil ikke kunne gjere kommersiell drift mulig innenfor planomradet.

Alternativ 2 A
Justering av forskrifter vil ikke kunne gjgre kommersiell drift mulig innenfor planomradet.

Alternativ 2 B
Justering av forskrifter vil ikke kunne gjere kommersiell drift mulig innenfor planomradet.

Program for videre undersgkelser
Det bgr foretas en forundersgkelse av Jotunkompleks- bergartene far eventuelt vern.

| forbindelse med mulige sgknader om drift av nikkelforekomster i Espedalen vil det vaere interesse for
den speilvendte verdivurderingen i forhold til den aktuelle, nemlig av hvilke fglger en slik drift vil fa for de
neerliggende omrader som Fylkesmannen vurderer som aktuelle for vern.

3.8.9 Hytter og andre bygninger
Justering av grenser

a) Justering av grenser — alternativ 1A
Hersjomyrin NR: Ett av seterhusene ligger bare 25 meter innenfor grensa til reservatet i gst. Grensa bar
justeres slik at denne bygningen heller blir liggende inne i det foreslatte Espedalen LVO.

Hornsjokampen NR. 1 hytte og et tilhgrende uthus e.l. ligger bare 25 meter innenfor foreslatt
reservatgrense i vest nord for Dokkvatnet. Grensa bar justeres slik at disse bygningene heller blir
liggende inne i det foreslatte Dokkvatnet LVO.

Rossjoen NR. Et seterhus og en hytte ligger ved Rassjgen pé vestsiden, 30 — 40 meter fra grensa mot
foreslatte Fullsenn LVO. Grensa bgr justeres slik at disse bygningene heller blir liggende inne i det
foreslatte Fullsenn LVO.

Skjelhaugen NR: De to registrerte bygningene i det foreslatte reservatet, en hytte med tilhgrende uthus
e.l, ligger helt inn mot grensa til foreslatte Dokkvatnet LVO. Grensa bgr justeres slik at disse to
bygningene heller blir liggende inne i det foreslatte Dokkvatnet LVO.

Yddin NR. En av bygningene (landbruksbygning) ligger bare 10 meter fra grensen til foreslatte Fullsenn
LVO i nord. Grensa bgr justeres slik at denne bygningen heller blir liggende inne i det foreslatte Fullsenn
LVO.

Ormtjernkampen — Skaget NP. En utmarkskoie ligger omtrent pa grensa (5 meter innenfor) mot
foreslatteVetafjellet LVO mellom S Revéakampen og Nysetra. Grensa bgr justeres slik at denne bygningen
heller blir liggende inne i det foreslatte Vetafjellet LVO.

Et seterhus ligger ved Fullsenn, like ved grensa til det foreslatte Fullsenn LVO. Grensa bgar justeres slik at
denne bygningen heller blir liggende inne i det foreslatte Fullsenn LVO.

b) Justering av grenser — alternativ 1B
Forslag om grensejustering er likelydende med forslagene for alternativ 1A.
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c) Justering av grenser — alternativ 2A
Hersjomyrin NR. Ett av seterhusene ligger bare 25 meter innenfor grensa til reservatet i gst. Grensa bar
justeres slik at denne bygningen heller blir liggende inne i det foreslatte Espedalen LVO.

Rassjoen NR. Et seterhus og en hytte ligger ved Rassjgen pa vestsiden, 30 — 40 meter fra grensa mot
foreslatte Fullsenn LVO. Grensa bgar justeres slik at disse bygningene heller blir liggende inne i det
foreslatte Fullsenn LVO.

Yddin NR. En av bygningene (landbruksbygning) ligger bare 10 meter fra grensen til foreslatte Fullsenn
LVO i nord. Grensa bgr justeres slik at denne bygningen heller blir liggende inne i det foreslatte Fullsenn
LVO.

Ormtjiernkampen — Skaget NP. En utmarkskoie ligger omtrent pa grensa (5 meter innenfor) mot foreslatte
Espedalen LVO mellom S Revakampen og Nysetra. Grensa ber justeres slik at denne bygningen heller
blir liggende inne i det foreslatte Espedalen LVO.

Et seterhus ligger ved Fullsenn, like ved grensa til det foreslatte Fullsenn LVO. Grensa bar justeres slik at
denne bygningen heller blir liggende inne i det foreslatte Fullsenn LVO.

1 hytte og et tilhgrende uthus e.l. ligger bare 25 meter innenfor foreslatt parkgrensa nord for Dokkvatnet.
Grensa bar justeres slik at disse bygningene heller blir liggende inne i det foreslatte Dokkvatnet LVO.

To registrerte bygninger, en hytte med tilhgrende uthus e.l., ligger helt inn mot grensa til foreslatte
Dokkvatnet LVO ved vegen inn til Grytsetra sgr for Mjgdokka. Grensa bgr justeres slik at disse to
bygningene heller blir liggende inne i det foreslatte Dokkvatnet LVO.

d) Justering av grenser — alternativ 2B
Forslag om grensejustering er likelydende med forslagene for alternativ 2A.

Justering av forskrifter

a) Justering av forskrifter - alternativene 1A og 2A

| de foreslatte verneforskriftene for nasjonalparken bar punkt 1.3 b) i § 3 flyttes til punkt 1.2 slik at
bestemmelsen da blir: Bestemmelsene i pkt. 1.1 er /kke til hinder for gjenoppfering av bygninger, anlegg
og innretninger som er gatt tapt ved brann eller naturskade.

Tilsvarende endring for punkt 1.3 b) ber gjennomfares for forskriftene til landskapsvernomrader.

Det samme gjelder forskrift for nasjonalparkens punkt 6.3 k) i § 6 om "bruk av beltekjgretay pa sngdekt
mark mellom Synstgardseter og Liomseter eller luftfartgy i forbindelse med transport av ved, varer og
utstyr til Liomseter i samsvar med forvaltningsplanen” som bar flyttes til punkt 6.2 slik at punktet kommer
under bestemmelsen som sier at aktiviteten kan gjennomfares wien hinderfra bestemmelsene i punkt
6.1, eventuelt med meldeplikt til lokalt oppsyn.

b) Justering av forskrifter - alternativene 1B og 2B

Siden ulikheten i forskriftene er det som definerer alternativet, gir det lite mening & foresla endringer.
Generelt kan det sies at tilnaerming til forskriftene i alternativ 1A vil minske de negative virkningene for
dette utredningstemaet.
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3.8.10 Samferdsel og annen infrastruktur

Justering av forskrifter — alternativ A

For & redusere negativ konsekvens i forhold til nye telekommunikasjonsmaster, kan det gjgres endringer i
forskriften. Det kan vaere som unntak fra forskriften eller ved at

forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til oppfagring av slike innretninger. Motorferdsel i

forbindelse med oppfering og vedlikehold av master kan ivaretas pd samme mate; som

unntak til forskriften eller at forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til motorferdsel i

forbindelse med slike aktiviteter. Dette gjelder alle verneformer.

Justering av forskrifter — alternativ B

Aktuelle avbgtende tiltak i forbindelse med telekommunikasjonsmaster vil veere det samme
som alternativ A med generelle unntak og tillatelser fra forvaltningsmyndigheten fra
vernebestemmelsene.

Negativ konsekvens for veger, vegvedlikehold og uttak av masser reduseres pa samme mate som i
lokaltilpassede forskrifter (alternativ B) med kombinasjon av unntak fra forskriften og tillatelse fra
forvaltningsmyndigheten, og avklaringer i forvaltningsplanen.

3.8.11 Forsvarets virksomhet og annen operativ- og gvingsvirksomhet

Justering av grenser
Det er ikke kommet fram momenter som gjgr det ngdvendig a justere vernegrensene.

Justering av forskrifter

| forbindelse med at Luftforsvaret har lavflygingsaktiviteter i planomradet bar det presiseres |
vernebestemmelsene om motorferdsel i lufta under 300 meter fra bakken er tillatt eller ikke. Dette gjelder
for alle tre forskriftsoppsettene.

Fra Rgde Kors er det ytret gnske om at det tas inn en formulering i vernebestemmelsene om at Rgde
Kors kan avholde arlige gvelser i aktuelle deler av verneomrédene, under forutsetning av godkjente
gvelsesplaner framlegges for vernemyndighetene innen en arlig angitt tidsfrist.

Nar det i vernebestemmelsene vises til aktiviteter det kan gis tillatelse til, bgr det presiseres at det gjelder
tillatelse etter sgknad. Det kan ogsa presiseres om tillatelsen kan gis for engangsforeteelser eller for et
gitt tidsrom (et ar, maneder, sa lenge det er sngdekke el.l.). Det bgr veere et krav om at sgknaden skal
inneholde en aktivitetsplan. En tillatelse bar dessuten sette krav til rapportering av aktivitetene som har
foregatt. Det bar vurderes i hvert enkelt sgknadstilfelle om det er mest hensiktsmessig a innrapportere
etter hver aktivitet eller pa arsbasis.

Forslag til vernebestemmelser er noe vage for motorferdsel ved gjennomfagring av militeer operativ
virksomhet. Vi foreslar at det presiseres hvilke typer motorferdsel som tillates i forbindelse med militeer
operativ virksomhet. For beltevognlgypene kan forskriftene ha en lignende formulering som i
eksisterende forskrifter for fredning av Storlonen og Hynna. Her er det presisert at forbudet mot
motorferdsel ikke er til hinder for Forsvarets bruk av eksisterende beltevogntraseer pa frossen og
sngdekket mark.
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3.8.12 Lokal identitet, bruk og framtidig forvaltning, samt virkninger for
lokalsamfunnene

Ettersom undersgkelsen ikke avdekker seerlig store negative konsekvenser for lokalsamfunnene som
helhet, er det ikke grunnlag for & skissere konkrete avbgtende tiltak. Det er imidlertid flere viktige tiltak i
den videre plan- og beslutningsprosessen, med sikte p& a bevare den gode tonen som rar og for a
forebygge konfliktpunkter:

Grupper, det vaere seg grender eller nzeringer, som opplever & kunne bli skadelidende av vern, bgr gis
en seerskilt anledning til & konkretisere dette ved & delta i planprosessen. Dette gjelder i farste omgang
medvirkning i arbeidet med a utvikle et verneforslag mht verneform, avgrensning og forskrifter. | neste
omgang gjelder det samarbeid med bergrte grunneiere/rettighetshavere og brukere om utvikling av
forvaltningsplan.3

Kommunene og Fylkesmannen bgr sammen utrede alternative forvaltningsmodeller, spesielt formen pa
interkommunalt samarbeid og mulige samarbeidsformer med Fylkesmannen. Valgfriheten her kan bli
pavirket av Miljgverndepartementets anbefaling/evt. Stortingets beslutning.

% Det kan diskuteres om dette er avbgtende tiltak. Strengt tatt dreier dette seg om & skape arenaer for vanlig
samarbeid i en planprosess.
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Vedlegg

Se vedleggsoversikt for i del A og C.
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Prioriterte naturtyper og
verneverdige skogsomrader i
planomradet for verneplanprosessen
Ormtjernkampen - Skaget

- Naturtyper sveert viktig - A
- Naturtype viktig - B
Naturtype lokalt viktig - C

Utredningsgrense til KU

E_-_ _-_E Plangrense

Verneverdige skogsomrader - nasjonalt viktig
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3000 1500 O 3 000 Meter
N




Tegnforklaring

[ utredningsgrense il ku
ID Plangrense
Eierforhold

[ | Espedalen bygdeallmenning - ca 167 km2
|:| Fron statsallmenning - ca 15 km2

- Gausdal Statsallmenning - ca 500 km2
I Kkvikne-Skabu grunneierlag - ca 35 km2
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Ser-Fron

Nord-Fron

Gausdal

Tegnforklaring

D Utredningsgrense til KU

D Plangrense

@ Sankekveer i Gausdal og @ystre Slidre
m—f Gjerder i utmark
Beitelag - organisert
NAMN
DAL OG GRANVANG SAUSANKELAG
ESPEDALEN BEITELAG
ETNEDAL BEITELAG
FRON FELLESDRIFTER
GAUSDAL FELLESDRIFT
HALDORBU FELLESDRIFT
MELLANE-FULLSENN BEITELAG
SKAGET BITIHORN SANKARLAG
SKRAUTVAL SAUESANKELAG BA
STORH@LISETER BEITELAG BA
Beitlag - uorganisert
NAMN
Dokkhamningen
Tortjgennhamninga

Kartgrunnlag: ©GEOVEKST
Tillatelsesnummer: GV-L- 05
Fylkesmannen, juni 2009

9 ¢

@ystre Slidre

Nordre Land
0 25 3] 10 Km

| | e e N ) = |

A
Nord-Aurdal Etacdal




(s
& N i o
7
@ystre Slidre
Tegnforklaring

|:| Utredningsgrense til KU

D Plangrense

®  Gjeterhytte
|:| @vrig varland
|:| Kalvingsland
——] Vinterbeite
|:| Hestvinterbeite
:I Drivingslei

Kartgrunnlag: @GEOVEKST
Tillatelsesnummer: GV-L- 05
Fylkesmannen, juni 2009

Nord-Fron

Nord-Fron

Ser-Fron

Verneplanprosessen Ormtjernkampen - Skaget
Temakart: Arealbruk, Fram tamreinlag

Nord-Aurdal

Etnedal

Gausdal
S
—
s
= L -
= /-\\ )r‘u_ X :,
S = =
=5
/ N
Nordre Land 0 2.5 5 10 Km




Verneplanprosessen Ormtjernkampen - Skaget
Temakart: Friluftsliv - treningsfelt jakthunder og hundekjeringsleype

Ser-Fron

Nord-Fron

Gausdal

@ystre Slidre

Tegnforklaring
|:| Utredningsgrense til KU

D Plangrense

Hundekjeringslaype

E = Treningsfelt jakthunder
Kartgrunnlag: ©@GEOVEKST :
Tillatelsesnummer: GV-L- 05 -, Etnedal :

Fylkesmannen, juni 2009 Nord-Aurdal [




Verneplanprosessen Ormtjernkampen - Skaget

| Temakart: Viktige fuglelokaliteter/vatmarksomrader og

viltomrader

Tegnforklaring

Viktige fugl I va

O svert it
1 ving
Lokalt vikhg

Viltomrader

P27 astorsiomst
Trikdovei
E Utredningsgrenss bl KU
i [

"~ Etnedal

10 Km




bdalen-OIslappeﬂ T

51 Veselfjell-Holsastra

g Venlisatra

= 52 Storholiseter og Mulbysm@
L &\

]

5 @ysterlie

6 Bystre Kjolaste

@ 7 Vesle Skag

8 Robelsstalen

14 Kvitfeten ]

9 Bergastelen

|
Fi
11 Selsstolen og Sygnestelen 19 Felagra vgd Fullsenn

&2 .-\.

12 Norre Trollasen

15 Etnstelen

.& 13 Synhaugen

18 Skaltjednstelen

S)

17 Rng'nsreten

@ | 23 Hellesat

KU verneplan Ormtjernkampen-Skaget
Kulturmilje jf. kulturminner* og terreng

b $iig
. Myr

Kommunegrense
: Planomradet
O Kulturmilje®*

| Setermiljo vurdert av OFK

* kartet viser kun kulturminner
innenfor planomradet
** symbolet viser omirentlig
fokusomrade, og ma ikke
tolkes som en absolutt avgresning.

35 Liomseter
39 Dpukntjprnhaugen '

=

(&) = Torfjemiia
36 Vagskard @33 Grytseira

10 Berset |34 Fangstanlegg mellom Fullsen

25 Svarthammar

7 Felzegra ved Djuptjernkampen

o6 Ongs|

3 Keiken saeter

43 Hyttenget saster
46 Gryllissetra @ 6

45 Nysaaira

@44 Horns]eé’éﬂira

42 Reinsasy

@32 Toftsastra
33 Ormijernszetra,,
@ A

30 Rokvamssstra
el T\ 3t Nashaugsastra
b , 31 Goplesag

2 Lennaomr'é-det

= P

VN SEFRAK-bygg
Bogastelle

Steinalderboplass

Fangstgrav
Fangstgrop
Grop
Jernvinneanlegg
Kullgrop

Kullmile

20000

Lesfunn

Mur

Reismile

[ ] Rydningsroys
Skalgropstein

[ ] Slagghaug

A Steinbu
B Tjeeremile
A Tuft

41 Jernvinner ser for Hynna

20 Lie g :
> ®_A 26 Ressjén / ‘
28 Slavgriet |
b, . ~ 28 Pisjolissmstrene \ >
s o~ . 0 25 ~6._ 10




~_Verneplanprosessen Ormtjernkampen - Skaget

Temakart: Verna vassdrag, eksisterende verneomrader
og inngrepsfrie naturomrader

Dato: 29.04.2008
T

A

O
Tegnforklaring o
n omrader o
~ ey .
[ 35 kam tra tyngre tekniske nngrep /9//4/ 7% ,-._/'///
[ 13 kam fra tyngre tekniske mngrep 9;/,}% %
messopl . /////,/// |
o Naturreserval -

\ - 10Km
7 bz T A ~ L 1 |
2 \




Qystre Slidre

[ ]
]

Tegnforklaring

Utredningsgrense til KU
Plangrense

Annet

Naust

Hytter

Jordbruk

Kraft

Kartgrunnlag: ©@GEOVEKST
Tillatelsesnummer: GV-L- 05
Fylkesmannen, juni 2009

Nord-Fron

Mord-Aurdal

Etnedal

Mord-Fron

Temakart: Hytter og andre bygninger

Verneplanprosessen Ormtjernkampen - Skaget

Byggtyper i kartet er hentet fra det sentrale GAB-registeret og skiller
ikke pa apne hytter/buer og private hytter. Bare bygninger innenfor
utredningsomradet (dvs. innenfor aktuelle verneomrader til KU)
vises, med noen fa unntak. P4 grunn av malestokken representerer
enkelte av markerene flere bygninger som ligger neer hverandre.

Ser-Fron

Gausdal

Mordre Land




kampen - Skaget

og skilgyper

- stier

ssen Ormtjern

Verneplanp
Temakart: Friluftsliv

[
T o . 8

® LES
5o b o ¥ 8




	Verneplan_del_B_-_konsekvensutredning_sammendrag
	Omslag B s. 1,2
	Tekst B
	Rapportsida B
	Tekst B
	En tom sida


	Temakart
	Prior. naturtyp. A4
	Temakart eiendomsforhold
	Kartvedlegg B s 1-5
	Kartvedlegg B s 6-10



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


